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Kapitel 1. Indledning 
Problemfelt 
Vi ser jævnligt nyheder fra tredje verdens lande, hvor den fattige befolkning 
ikke har adgang til hverken nærende eller nok mad. Vi ser billeder af syge, 
underernærede børn og hører om hvor mange, der omkommer under 
hungersnød og andre katastrofer, som afskærer mennesker fra fødevarer. 
 
I tal sulter 1 milliard mennesker på Jorden (Ministeriet for fødevarer, 
landbrug og fiskeri, #1) og med en forventet kraftig befolkningstilvækst, vil 
problemet formentlig kun stige.  Det er derfor paradoksalt, at ifølge 
Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri bliver en tredjedel af verdens 
fødevarer aldrig spist (ibid.). 
I de rigere lande – herunder Danmark – konkluderer FVM, at den største 
andel af madspildet forekommer i husholdningerne og i detailhandlen, i 
modsætning til de fattige lande, hvor spildet forekommer først i 
forsyningskæden. 
 
Det anslås – med tal fra 2006  - at detailhandlen alene smider 45.000 ton 
mad ud årligt (Stop spild af mad). Der er mange årsager til at fødevarerne 
smides ud. På den ene side er der helt logistiske udfordringer med levering af 
de rette mængder, fejlmærkning og at frugt og grønt ligger i store bunker, og 
at de beskadigede derved smitter de ellers friske. På den anden side oplever 
detailhandlen, at deres kunder har høje krav til friskhed og fyldte hylder helt 
til lukketid (Stenmarck et al., 2011, p. 29). Dét tegner et billede af danskerne 
som forbrugere, og skitserer rammerne for det etiske aspekt i vores tilgang til 
forbrug og det deraf afledte spild. De fleste af os kender formentlig til dét, at 
række ind bagest i supermarkedets køleskab for at finde den friskeste mælk – 
uagtet at mælken måske skal bruges med det samme. Hvis den handling  - 
bevidst eller ubevidst – er retvisende for vores generelle tilgang til indkøb, er 
det umiddelbart let at forstå, hvorfor så meget mad må smides ud. 
 
Vi ved, at der findes både meget organiserede foreninger (f.eks. 
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Fødevarebanken) og mere spontane  og uorganiserede grupper og 
enkeltpersoner (såkaldte skraldere), som gerne vil gøre brug af detailhandlens 
kasserede fødevarer. Skralderne forholder sig aktivt til madspildet ved at 
hente fødevarer i affaldscontainere og selv gøre brug af dem. Som i så mange 
andre fællesskaber findes der grupper af skraldere på Facebook. Umiddelbart 
lader det ikke til, at der er andet specifikt der binder dem sammen, end at de 
har interesse for at skralde aktivt. På Facebooksiden ”Skraldere” findes alt fra 
nybegyndere, som søger gode råd, deling af informationer om hvordan man 
behandler skraldet mad og deling af Fødevarestyrelsens advarsler til erfarne 
skraldere som deler deres fangster og erfaringer eller uploader billeder af, 
hvad de har fundet. Gruppen har over 9.500 medlemmer, kvinder og mænd, 
geografisk spredt over hele Danmark og i alle aldersgrupper. Man skal 
godkendes til at være medlem af gruppen, men der er ingen forudsætninger 
for at blive godkendt. Det lader også til, at det er et fåtal af medlemmerne, 
som kender hinanden i virkeligheden. Men med dette noget brogede billede af 
skralderne på Facebook opstår vores problem og vores udfordring, for kan 
man sige noget generelt om skralderes bevæggrunde og hvordan kan man 
forstå tendenser indenfor skraldermiljøet? 
 
Da vi startede vores idéfase for projektet, var vores udgangspunkt det store og 
uhensigtsmæssige madspild, der finder sted og koblingen til skralderne, som 
vi opfattede som ideologiske og aktionsorienterede individer, som havde et 
projekt at samles om og dele erfaringer ud fra. Vi talte meget om paradokset i, 
at supermarkederne smider varer og indtjening ud i skraldespanden, og at 
skralderne jo lod til at være fint tilfredse med kvaliteten af mange af de 
fødevarer som ender i containerne. Hvorfor mødes de to parter ikke? Kunne 
man lave en fællesforståelse, en mellemvej, der gjorde op med brugen af 
kasserede madvarer som en lidt lyssky aktivitet, og kunne parterne i 
fællesskab sætte fokus det madspild, som vitterligt må siges at være både 
enormt og ærgerligt? Kunne de gå hånd i hånd om det, vi troede, var et fælles 
bedste? Det viste sig, at der i øjeblikket er en restriktiv dansk lovgivning på 
området, men også at der rent faktisk findes en EU-forordning om salg af 
fødevarer efter ”mindst holdbar til”, som skal implementeres i Danmark i 
løbet af 2014 (Anon., 2013, Politiken) og derfor vælger vi at drage den ind i 
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vores perspektivering. 
 
I vores undersøgelser af skraldere som fænomen læste vi andre studerendes 
projekter, alle med interviews som udgangspunkt for beskrivelsen af 
skralderkulturen; vi meldte os ind i Facebookgruppen ”Skraldere”, der udgør 
én ud af mange, og læste teorier om fællesskabskultur, forbrugerisme mm. Vi 
var nemlig usikre på, hvad skralderne egentlig ville med deres handlinger? 
Ville de komme med et statement? Ville de spare penge? Ville de have noget at 
samles om? Skralder de for spændingens skyld? Eller af nød? Da vi opdagede, 
at skraldning ikke er et storby-fænomen og at ikke ”alle” skraldere er 
økonomisk trængte studerende, blev vi interesserede i, om man kan sige noget 
bredere om skralderkulturen end det, vi allerede havde læst. 
For selvom vi ikke tvivler på, at én tendens blandt skraldere er det ideologiske 
oprør med forbrugssamfundets ”smid-væk-kultur”, oplevede vi i Facebook-
grupperne at billedet af skralderne som individer er meget mere nuanceret. Vi 
kan konstatere, at der er et stort socialt element i dét at skralde, men mest 
overraskede blev vi over Facebookbrugernes hang til at fremvise enorme 
mængder af skraldede fødevarer (og andre varer). Dagligt uploades billeder og 
tekst, hvor medlemmerne ”hamstrer” f.eks. sodavand, kattemad, slik og 
pålæg, som umiddelbart virker til at være til langt mere end et normalt 
forbrug. Vi kan også konstatere, at der i de kommentarer, der kommer til 
netop opslagene med store mængder skraldet mad, opstår der nye tendenser 
og problematikker. Er det f.eks. ok at skralde til mere end eget forbrug? Skal 
man dele? Er det ”ens eget”, når man selv har fundet varerne? 
 
Hvorom alting er finder vi, at debatten og fremstillingen af skraldere i medier 
og hidtidige projekter måske ikke er tilstrækkelig nuanceret. Derfor vælger vi 
her en kvantitativ indgang til vores undersøgelse, som vi erkender har sine 
svagheder, men kan give os et bredere billede af skraldere, og som kan give os 
et indblik i tendenser på et måske mere praktisk og målbart niveau, og som vi 
forventer vil munde ud i en bredere karakteristik af den danske 
skralderbevægelse,  vi forventer dog også at det vil lægge op til endnu flere 
spørgsmål, som må besvares andetsteds. 
”Berlingoskralderne ” d. 18.december 2013 Roskilde Universitet 
 
 
7 
Vi er her interesserede i, hvordan man kan karakteriserer skralderne i 
Danmark og i at forstå de tendenser, der kan komme til udtryk inden for 
bevægelsen.  Derfor er vores problemformulering og underspørgsmål, som 
følger: 
Problemformulering 
Hvordan er skralderne i Danmark sammensat i dag, hvilke bevæggrunde er 
motiverende for skraldning, og hvilke tendenser skaber den øgede mængde 
skraldere?  
Underspørgsmål 
•    Hvem er skralderne? 
•    Hvilke bevæggrunde kan forklare skraldernes handlingsmønstre? 
•    I takt med at skralderbevægelsen bliver større og større, hvordan opstår 
der da interne konflikter mellem skraldernes bevæggrunde? 
•    Hvordan kan skraldernes fremtidige vilkår i Danmark vurderes? 
Definition af begreber 
Madspild: Madaffald der kunne have været spist af mennesker (Stop spild 
af mad). 
Skraldere: Mennesker som opsøger detailhandlens containere, for at samle 
kasserede fødevarer til eget forbrug.  
herunder: skraldning, skralderkultur, at skralde mv. 
At hamstre: Oprindeligt et udtryk for at, ”skaffe sig store mængder af 
bestemte ting eller varer af frygt for prisstigninger eller varemangel” (Den 
danske ordbog), men her en nuanceret udgave, der blot indebærer at tilegne 
sig store mængder varer, som tilsyneladende ikke er til eget nærværende 
behov. 
Forbrugerisme: En livsstil, hvor forbrug og anskaffelse af materielle 
goder, spiller en meget vigtig rolle (Bauman, 2002. p. 41) 
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Afgrænsning 
Vores problem stammer oprindeligt fra en verdensomspændende paradoks – 
madspild vs. fødevaremangel – og for at nå ned til kernen af vores projekt, er 
det nødvendigt at afgrænse os fra at komme ind på en række begreber, 
bevægelser mm. Specifikt har vi valgt at gå udenom følgende: 
 
Skraldning på verdensplan: Vores fokus på skraldere omhandler kun 
Danmark. Således har vi ikke interesseret os for skraldning som et 
internationalt fælleskab – og vi har heller ikke i vores undersøgelse af empiri 
fundet afgørende grunde til at lede bredere. 
 
Freeganisme: Vi kommer kort ind på det i analysen, da det historisk er 
baggrunden for en etisk tilgang til skraldning. Freeganisme er dog et stort og 
broget begreb, som flere grupperinger gør brug af; ofte hænger det sammen 
med vegetarisme og veganisme – og vi har valgt ikke at gå dybere ind i den 
undersøgelse. 
 
Detailhandelen som medansvarshaver: Herunder både debatten om 
prissætning ift. udbud, det åbenlyse misforhold imellem udbud og 
efterspørgsel og de enkelte butikker/koncerners tilgang til både madspild og 
skraldning. Alle indgangsvinklerne er meget spændende, men i et projekt med 
en sidemæssig begrænsning, har vi lidt brutalt valgt at skære ind til benet og 
se bort fra detailhandelens rolle. 
 
Fødevarebanken og andre organisationer mod madspild: I Danmark 
findes der faktisk flere strukturerede organisationer, som benytter sig af 
supermarkedernes tiloversblevne mad. Fødevarebanken er et glimrende 
eksempel, og man kan godt argumentere for at alle aspekter (økonomiske, 
sociale og særligt etiske) gør sig gældende i forskellige lag af Fødevarebankens 
arbejde. Dog har organisationen ikke noget med skraldning i affaldscontainere 
at gøre, og vi har måttet udeladet den i  det herværende projekt. 
 
Den nuværende mediedebat: Før vi startede vores projekt, og undervejs i 
vores projekt, har vi oplevet et større mediefokus på madspild, skraldning 
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m.m, og særligt i de mere let tilgængelige danske medier. F.eks. har Brødrene 
Price på DR1 lavet et madprogram med kokkerering af udløbet mad, der blev 
serveret for kræsne danskere (DR, 2011), og Selina Juul, forstanderen for 
bevægelsen ”Stop Spild Af Mad”, har de seneste år modtaget adskillige priser i 
sit arbejde mod madspild. I år blandt andet ”Nordisk Råds Natur og Miljøpris” 
samt ”ALT for Damernes” kvindepris (Gyldendal, 2013). Selvom 
mediedebatten har skærpet fokusset på madspild, og kan have tilført flere 
skraldere i nattebilledet, har vi valgt at afgrænse os fra mediernes rolle pga. 
begrænsede ressourcer. 
 
Skralderbevægelsen som organisation: Vi kunne have valgt en mere 
politologisk vinkel på skralderne, og undersøgt skralderne som en bevægelse 
bl.a. vha. Af Naomi Kleins teorier. Vi har dog valgt en næsten udelukkende 
sociologisk vinkel, hvor vi tager udgangspunkt i de enkelte individs motivation 
for skraldning. 
Design 
Vi søger at holde en stringent linje i besvarelsen af vores problem og 
spørgsmål.  Vi har derfor delt selve projektet op i tre dele: Indledning, analyse 
og afslutning. Første del består af problemfelt og metode, og vi vil her 
præsentere det aktuelle problem og forklare, hvilke metoder vi er tyet til, for at 
besvare vores problemformulering. Herunder vil vi præsentere vores egen 
empiri, de valgte teoretikere og vi vil redegøre for vores afgrænsning og 
definere begreber, som ellers kan være uklare. 
 
Herefter kommer vi til selve stammen af projektet: Analysen. I denne arbejder 
vi dybdegående med resultatet af egen empiri (spørgeskema), valgte 
teoretikere og anden (sekundær) empiri – en blanding af Facebook-
kommentarer, artikler og interviews fra andre projekter om skraldere. Denne 
del gennemgås yderligere i afsnittet ”besvarelsesstrategi”. 
Sidst – som afslutning - vil vi inddrage egne vurderinger og en 
sammenfattende teoretiker i diskussionen, efterfulgt af en konklusion på vores 
opdagelser og naturligvis en perspektivering af vores problemfelt. 
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I figur 1 herunder, har vi søgt at vise vores projektdesign grafisk, og i 
skriveprocessen har vi holdt os tæt til dette design. 
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Besvarelsesstrategi 
Vores opgave er som sagt opstået med udgangspunkt i paradokset i særligt 
vestens store madspild kontra manglen på mad hos mindre bemidlede. Vi har 
opbygget vores problemfelt omkring netop det store madspild i detailhandlen 
og heraf arbejdet vores fokus hen på skraldernes bevæggrunde, og ved hjælp 
af ”Tragten” (Lund, S. 04.10.2013, slide 8) samlet vores ideer og afgrænset os 
frem til vores nuværende problemformulering. 
 
 
 
 
Vores problemstilling kan i hovedtræk kategoriseres som værende Normalia, 
hvor det er ”en kritisk problematisering af det, der tages for givet” (Olsen og 
Pedersen, 2003. p. 32 skema 1) , fordi vi vil forsøge at brede, og netop kritisk 
problematisere, forståelsen for skraldernes handlingsmønstre, i forhold til den 
forforståelse vi i forvejen havde.  
Som underspørgsmål til vores problemformulering, har vi i opgaven arbejdet 
direkte med erkendelsesmål jf. tabel 1 herunder. 
Kontekst:	  madspild	  på	  verdensplan	  -­‐>	  dansk	  plan	  -­‐>	  detailhandelen	  
Problematik:	  Madspild	  i	  DK	  og	  skraldernes	  nuancerede	  bevæggrunde	  
Problemformulering	  Hvordan	  er	  skralderne	  i	  Danmark	  sammensat	  i	  dag,	  hvilke	  bevæggrunde	  er	  motiverende	  for	  skraldning,	  og	  hvilke	  tendenser	  skaber	  den	  øgede	  mængde	  skraldere?	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Som underspørgsmål til vores problemformulering, har vi i opgaven arbejdet 
direkte med erkendelsesmål jf. tabel 1 herunder. 
 
 
 
Erkendelsesmål Spørgsmål Hvordan vil vi 
besvare dette? 
Hvordan er det gået? 
Eksplorativt og 
beskrivende 
Hvem er skralderne? Vi vil redegøre for 
de observationer 
vi har gjort i vores 
spørgeskema, på 
Facebook og i 
sekundær empiri 
Spørgeskemaet havde et større 
besvarelsesantal end forventet, og 
oversteg langt over det antal 
respondenter vi havde håbet på.  
Vi har ikke haft besvær med at finde  
relevante Facebooksamtaler eller 
anden sekundær empiri.   
Forklarende Hvilke bevæggrunde 
kanforklare 
skraldernes 
handlingsmønstre? 
Vi vil med 
baggrund i Max 
Webers teori om 
sociale 
handlinger, 
forklare hvordan 
bevæggrundene 
for at skralde kan 
deles op i 
trehovedfelter. 
Herefter benytter 
vi tre sociologer 
til dybdegående at 
analysere 
skraldernes 
handlingstyper, 
også i forhold til 
andre (og mere 
Vi har beskrevet bevæggrundene 
teoretisk, og kunne fint benytte 
spørgeskemaets krydstabuleringerne 
i forhold til værdirationelle og 
målrationelle handlingsmønstre, 
men kunne ikke se nogen 
sammenhænge i forhold til de 
affektuelle.  
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målbare) 
parametre fra 
spørgeskema. 
Eksplorativt I takt med at 
skralderbevægelsen 
bliver større og større, 
hvordan opstår der da 
interne konflikter 
mellem skraldernes 
bevæggrunde? 
Med 
udgangspunkt i 
vores ananlyse og 
særligt de tråde af 
kommentarer vi 
kan se på 
facebook, vil vi 
diskutere, 
hvorvidt der 
opstår paradokser 
og konflikter 
indenfor gruppen 
af 
”medskraldere”. 
Vi ser selv 
åbenlyse 
paradokser og 
modsætninger, 
som er 
interessante at 
synliggøre – 
særligt ud fra den 
hidtidige 
litteratur om 
skralderfænomen
et? 
Vi har fundet masser af relevante 
Facebooksamtaler, der har givet os 
en forståelse af at skralderne har en 
del konflikter imellem hinanden på 
Facebook.  
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Forudsigende Hvordan kan 
skraldernes fremtidige 
vilkår i Danmark 
vurderes? 
Da vi jo ved, at 
butikkerne i løbet 
af 2014, kan sælge 
fødevarer efter 
”mindst holdbar 
til” er 
overskredet, må vi 
sætte vores 
opdagelser i 
perspektiv. Vi vil 
undersøge, hvad 
lovgivningen 
præcis går ud på, 
og på et 
overordnet plan 
forsøge at 
redegøre for, 
hvilke ændringer 
den kan føre med 
sig. 
Vi kan konstatere, at skralderne på 
nuværende tidspunkt har svært ved 
at forholde sig til den kommende 
ændring, så vi har vi har forholdt os 
hypotetisk til spørgsmålet, og lavet 
vores egen vurdering. Desuden har vi 
forsøgt at inddrage forskellige, 
relevante indgangsvinkler. 
Tabel 1: Erkendelsesmål 
 
Dermed kan vi visuelt tegne strategien bag besvarelsen af vores analyses tre 
forskellige ben baseret på vores tre definerede bevæggrunde for skraldning. Jf. 
projektdesignet i figur 1 vil hver kasse med bevæggrunde besvares ud fra en 
vekselvirkning mellem relevante teorier om forbrugerisme, bevægelser og 
handlingsmønstre på den ene side, og vores spørgeskema til at undersøge de 
skraldere vi beskæftiger os med på den anden side. 
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Kapitel 2. Metode 
For at gøre vores forståelse af skraldernes bevæggrunde bredere, og tage en 
anden indgangsvinkel end foregående projekter, valgte vi en primær 
kvantitativ metodisk tilgang i form af et spørgeskema, der blev lagt ud på 
Facebookgruppen “Skraldere”. Spørgeskemaet kunne dog ikke stå alene, hvis 
vi skulle besvare vores problemformulering i tilstrækkelig grad, og give os et 
indblik i de debatter, diskussioner og karakteristikker af skralderne på 
Facebook, vi fandt interessante at undersøge. Derfor var en kvalitativ tilgang 
tilmed nødvendig, og for at understøtte vores kvantitativt hentet empiri samt 
en videre forståelse gennem Facebooksamtaler, artikler og andre rapporter, 
har vi suppleret med kvalitativt metodik for at nuancere vores analyse af 
skralderne og deres bevæggrunde. 
 
Induktion: Allerførst skal det nævnes, at vi har anvendt en induktiv tilgang 
til projektet,  hvor man tager udgangspunkt i empiri og siden knytter teori op 
på (Andersen, Hansen og Klemmensen, 2012, p. 27). Vores udgangspunkt har 
været vores forforståelse inden for området, og den allerede genererede 
empiri, hovedsageligt fra artikler og andre læste rapporter. Senere inddrager 
vi passende teori for at forklare, hvad vi har fundet frem til. Det skal dog 
påpeges, at der ofte forekommer, også i vores tilfælde, en vekselvirkning 
mellem empiri, genereret viden og teori, hvorfor vi ikke i ren forstand har 
benyttet en induktiv metode, men også en deduktiv metode. Her er 
udgangspunktet den valgte teori, som eksemplificeres med empiri. (ibid.). 
Induktiv metode har ikke desto mindre været vores udgangspunkt. 
Den kvantitative metode i projektet 
Vi har i den tidligere genererede viden identificeret, at dette har været 
kendetegnet ved en homogenitet i respondentgrupperne, og har malet et 
billede af skraldere som typisk unge studerende, hvis bevæggrunde har været 
ideologiske (Sønderup et al. (2012), Münier, Madsen & Poulsen (2012), 
Saalbach Holse (2012) & Thøgersen (2011)). Vores nye viden opnået gennem 
spørgeskemaet og Facebookgruppen var dog et mere differenceret billede. For 
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at undersøge hvordan skralderne, som en gruppe er sammensat, har vi 
genereret en kvantitativ datakilde i form af et e-survey (Hansen, 2012, pp. 289 
- 290). Vi har benyttet kvantitativ metode ved at bestemme måleniveauer på 
vores spørgsmål, for således at kunne analysere vores data. Dette gjorde vi 
gennem fremstilling af data i tabeller og figurer til univariat analyse (Hansen 
& Hansen, 2012, pp. 341 – 349) samt konstrueret krydstabeller til bivariat 
analyse (ibid., p. 365).Vi har benyttet krydstabulering, da dette vil give os 
mulighed for at kunne sige noget meningsfuldt om vores population. Dette 
giver os mulighed for at belyse skraldernes bevæggrunde og give os et indblik 
ind i en eventuel sammenhæng med deres baggrund, i forhold til alder, 
bosted, indkomst, beskæftigelse og uddannelsesniveau.  
 
I denne del gennemgås e-survey spørgeskemaet, og tilhørende overvejelser 
(Bilag b1), der er  lavet i onlinetjenesten SurveyXact. Overordnet har vi 
besluttet at udelade middelværdier i Likertskalaerne, for at tvinge vores 
respondenter til at tage en stilling, af frygt for at nogle respondenter 
konsekvent vælger en middelværdi (Hansen, 2012, pp. 312 - 314). Dertil har 
vi, ved Likertskalaen, valgt en 6-trins-intervalskala, for at sikre at 
måleniveauet bliver på højeste niveau (ibid., p. 312). Vi har også valgt at sætte 
hjælpetekst på for at gøre det lettere for respondenterne at kunne forholde sig 
til skalaen (ibid. p. 315). 
Næste afsnit er en metodisk gennemgang af spørgeskemaet, vedlagt som bilag 
b1 (spørgeskema). 
 
Intro 
I introen præsenterer vi kort os selv, vores projekt og den forventet 
besvarelsestid, men uden at give for meget information. Dette vil kunne 
påvirke respondenternes svar, fordi de måske vil forsøge at spejle deres ideelle 
selv. Dertil har vi lagt vægt på, at sikre respondenterne bliver oplyst om, 
besvarelserne er fuldt ud anonyme, samt at informationen vil blive behandlet 
fortroligt og kun i forbindelse med projektet. 
 
Skralder du? (Med at skralde mener vi, om du tager spiseligt mad og/eller 
nonfood op af detailhandleres containere) 
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Første spørgsmål benyttes som kontrolspørgsmål, således at vi kan sikre, vi 
rammer vores målgruppe, som er dem, der skralder inden for vores 
afgrænsede definition af at skralde. Hvis der svares “Nej”, vil man blive sendt 
direkte til outroen. Her benytter vi nominalt måleniveau (ibid. p.316) 
 
Hvor længe har du skraldet? 
Her spørger vi ind til respondenternes skraldeerfaring ved at benytte en 
ratioskala (ibid. p.343). Informationen kan for eksempel benyttes til at 
identificere, om der er en sammenhæng mellem skraldererfaring og 
bevæggrunde. 
 
Hvor ofte skralder du gennemsnitligt? 
Vi benytter her en ordinalskala (Hansen & Hansen, p.342) til at undersøge 
skraldningsfrekvensen hos respondenterne. 
 
I hvor høj grad er du enig i følgende udsagn? "Jeg skralder på grund af... - 
økonomiske aspekter -principielle overvejelser - samværet og fællesskabet” 
Vi benytter en intervalskaleret Likertskala (Hansen,p.312) til at måle 
bevæggrundene hos respondenterne i henhold til deres skraldeaktivitet. Der 
kan argumenteres for, at vores skala er ordinal, men vi argumenterer for, at 
den er interval, da vi behandler skalaen som nummereret med 
hjælpespørgsmål (ibid. p. 315), samt at den indeholder over fire 
svarmuligheder (ibid. p. 312). Vi har valgt at måle på de tre bevæggrunde: 
økonomiske, principielle og sociale, da vi mener disse indfanger alle relevante 
faktorer. Grundet den kvantitative metodes beskaffenhed, har vi ikke 
mulighed for at indfange dybdegående faktorer, for eksempel under 
økonomiske aspekter, kunne respondenterne mene at skraldning handler om 
f.eks. manglende økonomiske ressourcer, hvilket de kunne nuancere ved 
skrevne svar.  Det skal også nævnes, at da vi selv har defineret tre 
bevæggrunde uden et kommentarfelt, begrænser dette dataindsamlingen, da 
respondenterne ikke har mulighed for at angive alternative bevæggrunde. 
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Hvordan vil du karakterisere dig selv som skralder? 
Dette spørgsmål benyttes til at belyse respondenterne skraldekvantiteter, 
herved menes mængden af skraldet materiale, samt deres refleksion over 
deres adfærd som skralder. Dog er spørgsmål 5.2 og 5.4 hhv. positivt og 
negativt ladet, hvilket kan påvirke respondenternes svar, ved at være mere 
tilbøjelig til at vælge et positivt eller neutralt udsagn over det negative. Her 
måler vi på ordinalt niveau. 
 
Hvordan forventer du at den nye “mindst holdbar til” - lovgivning, vil 
påvirke din skraldning? 
Da der er vedtaget en ny lov med ikrafttræden 13. december 2014, ønsker vi at 
indfange respondenternes reaktion på denne. Vi valgte disse svarmuligheder 
for at forsøge at undgå farvet påvirkning af besvarelsen. Vi har også medtaget 
en “ved ikke” kategori her, da effekten af loven er en fremtidsudsigt, og man 
derfor ikke kan antage, at respondenterne har en mening om dette. Dertil vil 
en høj besvarelsesprocent på “ved ikke” kategorien, kunne belyse en 
eventuelle fejl ved spørgsmålet, eller unøjagtighed. Skalaen kan benyttes som 
ordinal- og intervalskala, (Hansen & Hansen, p.342) alt efter hvordan man 
rangerer svarene. 
 
Hvilket år er du født? 
Grundet den allerede genererede empiriske videns relativt lave homogene 
alder, samt vores antagelse om større heterogenitet i alder, undersøger vi her 
respondenternes fødselsårstal. Denne er intervalskaleret. 
 
Hvilken kommune bor du i? 
Her forsøger vi at indfange respondenternes geografiske placering, da det 
hidtil har været antaget, skralderfænomenet har været centraliseret omkring 
storbyer, ønsker vi at indfange den geografiske data. Denne nominalskaleret. 
 
Hvad er din beskæftigelse? 
Vi ønsker i undersøgelsen at finde ud af vores populations beskæftigelse, da 
vores forforståelse har været,  skraldere var studerende, men vores nye viden 
har udfordret denne tanke. Vi har valgt nogle overordnede 
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beskæftigelseskategorier, for at indfange disse bredest muligt, men udelukker 
dermed også mere specifikke kategorier. Denne er ordinalskaleret. 
 
Hvad er dit højest færdiggjorte uddannelsesniveau? 
Her undersøger vi populationens sidstafsluttede uddannelse. Vi har valgt at 
benytte en intervalskala, da den i spørgsmålets kontekst kan rangeres 
meningsfyldt, og der kan bedømmes afstand mellem kategorierne. Vi har valgt 
at sætte denne efter beskæftigelse, for at undgå at særligt studerende, rangerer 
sig for højt, for eksempel kunne en gymnasieelev være fristet til at sætte sig 
selv til gymnasialt niveau, selvom det sidstafsluttetede uddannelsesniveau er 
folkeskolens afgangsprøve . Vi ønsker specifikt den sidstafsluttede 
uddannelse, da en igangværende ikke er specifik omkring deres faktiske 
uddannelsesniveau. 
 
Hvad er din årlige indkomst før skat? 
Ved at undersøge indkomstklasser, på en ratioskala, kan vi belyse en eventuel 
sammenhæng mellem indkomst og skraldetendenser. Vores forforståelse 
fortæller os, at det næsten kun vil være lavtlønnede personer der skralder, og 
vi er interesseret i om dette stemmer overens. 
 
Er du? 
Som led i populationsidentifikationen er det også interessant at undersøge 
deres køn. Denne er nominal. 
 
Må vi evt. kontakte dig senere, med henblik på uddybende spørgsmål? 
I sidste spørgsmål åbner vi for muligheden for at lave en kvalitativ 
undersøgelse som en viderebyggende undersøgelse af vores spørgeskema, og 
derved indfange de elementer, vi ikke kunne i den kvantitative del. Disse 
oplysninger vil kun blive benyttet,  såfremt vi har ressourcer til det eller behov 
for det. 
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Fejl og mangler i spørgeskemaet 
 
Der vil selvfølgelig være forskellige fejlkilder tilknyttet vores kvantitative 
undersøgelse, og e-surveys er ikke uden faldgruber, og  i vores undersøgelse 
kan der opstå udvalgsfejl (Madsen og Grønbæk, 2009, p. 92), idet vores 
population og potentielle respondenter skal have adgang til internet og være 
medlem af grupppen “Skraldere” på Facebook.  
Grundet meget aktivitet i Facebookgruppen kan vi ikke sikre os, at alle, med 
mulighed for at deltage, vil svare på spørgeskemaet, da vores opslag hurtigt 
rykkes ned på siden. Derudover vil der opstå frafaldsprocent i e-surveyen, 
samt at ikke  alle der ser opslaget vil besvare. Vi antager derfor, at det er den 
del, der er mest aktiv på gruppen, der vil svare på e-surveyen. 
 
Kodning 
 
Få at kunne arbejde bedre med vores resultater fra e-surveyen, har vi brugt 
statistikprogrammet Stata 12, til at omkode spørgsmål 7 og 8 (bilag B2). Vi har 
omkodet spørgsmål 7, der viser respondentens alder, fra interval til ratio, for 
bedre at kunne overskue og analysere dataen. Spørgsmål 8, der viser den 
geografiske fordeling af respondenterne, har vi opdelt således, at de største 
kommuner, Aalborg, Aarhus, København og Odense er for sig selv, og de 
resterende kommuner er delt ind efter hvilken region de tilhører. 
Kvalitativ metodisk tilgang. 
Den kvalitative metode er relevant for at opnå en dybere forståelse af den 
empiri vi beskæftiger os med, for kvalitativt at analysere og tolke tekster og 
dialoger fra Facebook og andet empiri og resultaterne fra vores e-survey. Her 
går man “tættere på” empirien f.eks. igennem diskursanalyser og kritisk 
tekstanalyse, og kan derigennem fange et mere nuanceret billede af 
respondenten (Lund & Refsgaard, 2013, slide 16). Vi fandt en kvalitativ 
metode nødvendig for, sammen med vores kvantitative spørgeskema, at 
besvare vores problemformulering, og opnå en uddybet forståelse af vores 
respondentgruppe fra Facebookgruppen “Skraldere”. Da vi dér så andre 
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skraldertyper, end stereotypen fra vores forforståelse. Spørgeskemaet som 
udgangspunkt kunne kun give os en bredere forståelse for de tendenser, vi 
selv bed mærke i på Facebook, så vi gik kvalitativt til værks for at se dybere 
ind i vores respondentgruppe samt andre skraldere fra artikler med mere.  
 
Valg af empiri 
Vi har fundet empiri fra tre primære kilder. Vi valgte alle at melde os ind i den 
største Facebookgruppe for skraldere i Danmark, for at følge med i og 
observere tendenser, interne samtaler, konflikter, billedopdateringer mv., og 
ikke mindst var det her, vi lagde vores spørgeskema ud. Vi har benyttet 
spørgeskemaet og reelle samtaler imellem medlemmerne i opgaven, og har 
anonymiseret alle personer med pseudonymer. Derudover, har vi brugt 
artikler fra aviser, magasiner, internettet med mere, og andre danske 
projektopgaver om skraldere, der indgår som sekundær empiri i vores analyse 
og diskussion. 
Skralderne på Facebook 
 
Gruppen kaldet ”Skraldere” er en lukket gruppe på Facebook. Man skal 
ansøge om at være medlem, og dernæst accepteres af administratorerne. 
Gruppen indeholder til dags dato (17/12-13) 9.560 medlemmer (Bilag C2). 
Sidste år, d. 2/3 2012, var der 2.500 medlemmer (Politiken, 2012), det vil 
altså sige, der forekommer en enorm stigning af medlemmer i gruppen. Der er 
fastsat nogle regler, når man er medlem af gruppen, der bl.a. bygger på 
gensidig respekt og god tone over for hinanden, når man lægger opslag op og 
kommenterer på Facebookgruppen (Bilag C1). 
Vi oplever at Skraldegruppen på Facebook, bliver benyttet som platform for 
debatter, der tager udgangspunkt i diverse aspekter af ”at skralde”, for 
eksempel dilemmaer omkring ”hvornår er det ulovligt?”, ”hvor meget må man 
tage af skraldet”, ”hvor er de gode skraldespande” m.m. Desuden er det en 
arena, hvor folk udveksler ideer og opskrifter, ønsker hinanden en ”god 
skraldedag” samt  efterspørger og bytter varer, til trods for skraldereglerne 
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(Bilag C1) frabeder folk at gøre dette i denne gruppe. Hovedsageligt oplever vi, 
at gruppen bliver benyttet som et forum for at uploade fotos af sin egen 
skraldning efterfulgt af en statusopdatering, der beskriver brugerens glæde 
ved fangsten. Disse fotos bliver som regel positivt kommenteret på og 
anerkendt via ”like”- notifikationer, nogle gange bliver de grundlag for debat 
og knap så rare kommentarer.  
Vi meldte os hver især ind i gruppen i starten af projektet, september 2013, og 
har observeret gruppens samtaler, opslag m.m. lige siden. Idet vi observerede 
forskellige typer af skraldere, der ytrede sig på Facebookgruppen: både 
skraldere, der passer overens med vores forforståelse, men også skraldere, der 
viser et andet billede, gik vi hurtigt ind i en proces, hvor vi kopierede samtaler, 
der omhandlede forskellige motiver for skraldning. Da vi påbegyndte vores 
analyse, udvalgte vi samtaler som eksempler på adfærdsforklarende teori. 
Disse samtaler er blevet anonymiseret og vedlagt som bilag, visse samtaler er 
blevet forkortet, hvis vi vurderede samtalen havde for mange digressioner i 
forhold Facebooksopslagets udgangspunkt. 
Skralderne i tal   
 
Fredag d. 15.november 2013 uploadede vi et spørgeskema, på 
Facebookgruppen ”Skraldere”, der skulle hjælpe os hjælpe til at give et bud på 
hvem skralderne er, og  som blev taget ned igen tirsdag d. 26.november 
2013.  276 personer gennemførte spørgeskemaet, og vi fik en brugbar 
svarprocent på 86 %. 
 
Vi kan af vores spørgeskema aflæse at 70 % af de adspurgte var kvinder, og at 
vores respondentgruppe overordnede set ”nybegyndere”,  idet langt de fleste, 
nemlig hele 69 % af respondenterne har skraldet under et år, og 18 % har 
skraldet 1-2 år. Respondentgruppens alder fordeler sig i et interval fra den 
ældste fra 1939 (vi formoder vedkommende er 74 år), og den yngste er fra 
1997 (16 år), gennemsnitsfødselsåret er 1980 og aldersmæssigt fordeler 
respondentgruppen sig gennemsnitligt omkring 33år. Geografisk placerer de 
sig i hele landet, men med 18,06 % er der procentmæssigt flest skraldere i 
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region Sjælland og Midtjylland. De fleste i respondentgruppen skralder 
relativt ofte; 45 % skralder et par gange om måneden, og 39 % skralder flere 
gange om ugen. 
 
Af beskæftigelse er langt størstedelen, 41 %, studerende, en 1/5 af 
respondenterne er ledige, og 13 % er faglærte. Dermed kan vi se, vi 
hovedsageligt beskæftiger os med lavindkomstgrupper, der er en husstand 
med en disponibel indkomst, der ligger under 50 % af den danske 
medianindkomst (Beskæftigelsesministeriet, 2012). Hvilket også passer 
overens med vores svar, da vi adspurgte til indkomstsniveau. Her tjener 82 % 
af respondenterne under 200.000 kr. om året før skat, og 43% af de adspurgte 
tjener under 100.000kr. 
Vi spurgte ind til skraldernes personlige vurdering af deres motiver til 
skraldning, og valgte at spørge ind til i hvor høj grad de vurderede deres 
økonomiske, principielle overvejelser,  samt hvor meget samvær og fællesskab 
vægter i deres skraldning. 
 
 
 
I spørgsmålet hvorvidt økonomien spiller en rolle i skraldningen, mener 87 
%  at dette er af stor betydning. Markant er det desuden at bemærke, at 51 % 
(altså, over halvdelen af respondentgruppen) er ”meget enige” i dette er 
årsagen til deres skraldning. 
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Der er overvejende enighed i, at man skralder pga. principielle overvejelser, 
idet 81 % er enige i, dette er en årsag for deres skraldning.  
 
 
Lidt sværere er det at høste markante tendenser fra om respondenterne 
skralder pga. samværet og fællesskabet. Dog kan vi aflæse at 58 % af 
respondenterne, mener det betyder noget, de fleste er ”enige” eller ”lidt 
enige”, mens de resterende 42 % forholder sig negativt over for dette aspekt – 
hele 16 % er ”meget uenige” i, at samværet og fællesskabet har en betydning 
for deres skraldning. 
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Lidt	  enig	  
Lidt	  uenig	  
Uenig	  
Meget	  uenig	  
12	  
23	  
21	  
14	  
14	  
16	  
I	  hvor	  høj	  grad	  er	  du	  enig	  med	  udsagnet:	  Jeg	  
skralder	  pga.	  samværet	  og	  fællesskabet...	  	  
Meget	  enig	  
Enig	  
Lidt	  enig	  
Lidt	  uenig	  
Uenig	  
Meget	  uenig	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Vi spurgte ydermere indtil, hvordan respondenterne ville karakterisere dem 
selv som skraldere, og her mener over halvdelen, 51 %, at de skralder til deres 
eget – og deres husholdnings behov, imens 38 % skralder til mere end 
personligt behov, fordi de agter at dele ud og /eller bytte de skraldede varer. 
Kun 10 % mener de tager mere end deres behov,  f.eks. fordi det er gratis. 
Da vi spurgte indtil, hvordan vores respondentgruppe forholder sig til den 
kommende nye lovgivning, mener 43 % at dette ikke vil påvirke dem, imens 
36 % ikke ved, hvordan dette vil komme til at påvirke dem. 19 % af de 
adspurgte, mener de vil skralde mindre. 
Anden Empiri 
 
For at få et billede af hvordan andre har undersøgt skralderne, har vi læst 
tidligere skrevne rapporter om samme emne. Rapporterne er bygget op 
omkring den kvalitative metode og har anvendt interviews for at karakterisere 
skralderne. De interviewede var typisk studerende, der boede i storbyer.  De 
skraldere der er blevet interviewet, er valgt ved hjælp af en der skralder i 
forvejen, og har kendt nogen, som igen har givet adgang til flere mulige 
respondenter. 
Af de rapporter vi læste fandt vi, at de havde en tendens til at karakterisere 
skralderne som ideologiske individer, som prøvede at mindske detailhandlens 
madspild. Vi har brugt nogle af interviewene til kvalitativt at underbygge vores 
teori om skraldernes handlingsmønstre i vores analyse, og det samme gør sig 
gældende, for de artikler og nyhedsmedier vi har brugt. 
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Kapitel 3. Valg af teori 
Vi har valgt teori, der stemte overens med de bevæggrunde vi ønskede at 
undersøge, og brugte 3 af den klassiske sociolog Max Webers idealer for 
handling som paraplyteoretiker. Herefter har vi underbygget disse 
handlingsmønstre ved hjælp af de moderne sociologer Bauman, Maffesoli og 
Beck, som vi har udplukket samtidsrelevant teori fra, der vil blive uddybet 
nedenunder.  
Max Weber  
Max Weber (1864 -1920) var en tysk sociolog og økonom. Han er kendt som 
en af de klassiske teoretikere inden for både politologien og sociologien 
(Heywood, 2013, p. 106). Weber skrev flere større værker, herunder en række 
om metode, hvorunder vores fokus på social handlen hører (Månson, 2013, p. 
106).  
Max Webers teorier om metode, sociologi, legitimitet mm. er grundlæggende 
for meget af den efterfølgende sociologi, som er udarbejdet. Weber hører – 
med Karl Marx og Émile Durkheim – til en gruppe af teoretikere, som 
betegnes som ”klassiske” og dermed har gjort et stort grundlæggende indtryk i 
sociologisk teori (ibid.). Han formulerede, at alle handlinger i sidste ende kan 
føres tilbage til mindst en af fire grundlæggende typer af social handlen. Man 
kan således sige, at der findes fire dybereliggende motivationer for alle ens 
handlinger – men det er ikke det samme, som at sige at alle handlinger har et 
bevidst motiv. 
Michel Maffesoli 
Michel Maffesolis (fransk sociolog født i 1944) teorier om identitetsdannelse i 
postmoderniteten kan hjælpe til at belyse de sociale aspekter ved skraldning.   
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Maffesoli udgiver i 1996  sin samfundsanalyse  ”Time of the Tribes”, hvor han 
forsøger at undersøge solidaritetsformer og etik i nutidens samfundsforhold 
(Jacobsen, 2012, p. 150). Maffesoli peger på, at der er sket et skred i individets 
socialitetsform, og beskriver hvordan individet er gået fra at have 
kontraktuelle relationer med andre mennesker i moderniteten, en slags 
mekanisk solidaritet, til at bevæge sig over mod affektuelle neostammer i 
postmoderniteten, som nu ”udgør det organiske bindeled mellem selv og 
samfund” (Jacobsen, 2012, p. 150). Han forklarer, at individet i nutidens 
masse- og forbrugssamfund samler sig i mindre og hurtigt fremkomne, 
impulsive ”stammefællesskaber”, der bygger på affektive og emotionelle 
strømninger. Disse stammer, benævner han som ”neotribes”, og man kan 
snakke om et ”neotribalt samfund”. (ibid.). 
Ulrich Beck 
Ulrich Beck (tysk sociolog født i 1944), udgav i 1986 sit hovedværk: 
”Risikogesellschaft.” (red. på dansk: ”Risikosamfundet” oversat i 1997), hvori 
han beskriver hvordan samfundsordenen, igennem Industrialiseringen og de 
dertil opståede produktionsformer med kemikalieudslip, partikelforurening 
m.m., er gået hen og blevet et såkaldt ”Riskosamfund”. Et senmoderne 
samfund der rummer latente utilsigtede konsekvenser og katastrofer. Dette 
gør at individets hverdag præges af usikkerhed, er uberegneligt, og Beck peger 
på at verdens trusler har skiftet karakter, idet de er usynlige, overskrider 
landegrænser og kan slå ned fuldstændig uventet (Rasborg, 2013, p. 489-491). 
Becks teorier om subpolitik og farefællesskaber kan hjælpe til at belyse de 
principielle årsager ved skraldning, hvor folk samler sig for at tage stilling til 
de givne risici ud fra en værdirationel holdning. 
Zygmunt Bauman 
Vi anvender den polskfødte sociolog Zygmunt Bauman (1925 - ) til at belyse de 
målrationelle handlinger, hvilket vi tolker i et økonomisk perspektiv i forhold 
til skraldning . Bauman skriver i sit værk “Arbejde, forbrugerisme og de nye 
fattige” (Bauman, 1997) om arbejderklassen og den lavere del af samfundet, 
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samt det moderne samfund som  forbrugersamfund. Der er to primære 
vinkler, vi vil forsøge at belyse med Baumans teori; den første er den 
identitetsskabende, eller mangel på samme, som forbrugersamfundet har 
medført, den anden primære vinkel er udviklingen af forbrugersamfundet og 
forbrugerismen. Vi vil koble Baumans teori på skralderne, idet man kan tolke 
visse bevæggrunde for skraldning som en forbrugerisme i skraldespandene. 
Kapitel 4, Analyse 
I analysen forsøger vi ved hjælp af krydstabuleringerne fra spørgeskemaet, og 
inddragelsen af relevant empiri i forhold til vores teori, at give et bud på, 
hvilke bevæggrunde, der lægger bag ved skraldernes handlingsmønstre. Først 
vil der være en gennemgang af spørgeskemaets krydstabuleringer i forhold til 
vores tre skitserede bevæggrunde, og siden vil disse bevæggrunde blive 
beskrevet med udgangspunkt i Max Webers idealer for handlen som vores 
overlæggende teoretiker, via Maffesoli, Bauman og Beck. Med undtagelse af 
resultaterne af spørgeskemaet vil hvert analyseafsnit munde ud i en 
delkonklusion. 
Webers typer for social handlen 
De fire typer handle, Weber beskriver,  kan deles op i to: de rationelle 
(værdirationelle og målrationelle handlinger) og de ubevidste (affektive og 
traditionelle handlinger) (Månson, 2013).  I forhold til skraldere kan vi dog 
starte med at udelukke den ene type handlen, for derefter at fokusere på de 
andre tre. Den traditionelle handlingstype er nemlig endnu ikke gældende for 
skralderkulturen. I den udstrækning vi har undersøgt fællesskabet, er det 
endnu et meget nyt miljø, og det vil være for abstrakt – og måske umuligt  - 
allerede at anskue bevæggrundene som værende traditionelle. 
Men de andre tre typer handlen kan bruges direkte til at opdele skraldernes 
grunde til at hente varer i detailhandlens containere: 
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Målrationelle handlinger 
 
Målrationelle handlinger er bevidste. Det dækker over, at man rationelt 
beslutter, hvordan man bedst muligt bevæger sig derhen, hvor man gerne vil. 
Man har altså et mål, og målet er i sidste ende vigtigere end midlet. Populært 
sagt, kan man sige, at det handler om at komme nemmest muligt fra a til b 
(ibid., p. 110). 
Dermed dækker betegnelsen også over skraldernes økonomiske bevæggrunde. 
De kan hedde: ”jeg har ikke råd til mad – derfor skralder jeg”, ”jeg vil gerne 
spare penge – derfor skralder jeg” eller noget helt tredje med økonomien som 
hovedfokus. Det handler kort og godt om, at skralderen med de økonomiske 
begrænsninger han nu engang har, sætter sig et mål om alligevel at få mad på 
bordet eller at få råd til andre goder. Selve handlingen opstår, når han vælger 
at hente kasseret mad i affaldscontainere for at opnå sit mål. 
Affektive handlinger 
Affektiv handlen er ofte ubevidst og endda irrationel. Her handler man ud fra 
sine følelser i øjeblikket. Målet for ens handlinger er ikke afgørende; det 
afgørende er, at man er i sine følelsers vold og udlever f.eks. raseri eller 
ømhed, eller får dækket sine behov for samhørighed eller et sus af adrenalin 
(ibid.). 
I forhold til skralderne dækker de affektive handlinger over det sociale aspekt. 
Menneskets behov for at leve noget ud, at være sammen og at handle på 
følelsen af fællesskab. I skralderkulturen dækkes dette ved det lidt lyssky 
element i at ”bryde ind” i containere i nattens mørke, at samles med 
kammerater om at hente store bunker af mad og deles om det osv. Dermed 
opstår mindre stammefællesskaber, som i bund og grund er drevet af affektive 
behov og handlinger. 
Værdirationelle handlinger 
Værdirationel handlen er baseret på bevidste beslutninger om at handle ud fra 
etik, ideologi, æstetik etc. Her er grundpræmissen, at man tager aktivt stilling 
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ti,l at noget skal ændres (eller bibeholdes) og vælger at deltage aktivt i 
processen derhen imod.  Selvom dette også kan virke ganske affektivt i sit 
udgangspunkt, er den helt store forskel, at man ved værdirationelle 
handlinger har et specifikt og bevidst mål. Til forskel fra den målrationelle 
handlen er den værdirationelle så moralbaseret, at processen ikke bygges på, 
hvad der er nemmest eller smartest, men på hvad ”der er det rigtige at gøre” – 
altså oftest et længere og sejere træk for det fælles bedste (ibid., p. 111). 
Denne etiske indgangsvinkel til handlinger dækker skraldernes behov, for at 
gøre oprør mod det massive madspild de oplever. Skralderen har dermed set 
en mulighed for, at fremføre sit statement om, at madspild bør mindskes. Det 
kan skyldes etiske overvejelser om naturens begrænsede ressourcer, 
ideologiske indgangsvinkler til hungersnød på verdensplan eller slet og ret et 
opgør med den moderne forbrugermentalitet etc. Her er egne midler og 
fællesskab ikke afgørende – det handler om at gøre en forskel!  Det er nemt at 
se denne indgangsvinkel i sammenhæng med stammefællesskaber, men for 
den værdirationelle skralder er gruppedelen blot en måde at understrege sit 
moralske opråb i en lidt større skala altså ved at være flere. 
Det er vigtigt at understrege, at i den virkelige verden er motiverne for enhver 
handlen oftest en blanding af ovenstående. Det vil sige, at man sagtens kan 
skralde både af målrationelle og affektive grunde – også selvom den ene er 
bevidst og den anden ubevidst (ibid.). 
Dette stemmer fint i overensstemmelse med vores spørgeskema, hvor 
respondenterne i høj grad, vurderer flere grunde som vigtige for deres 
handlinger.  Teoretisk og for overblikkets skyld er vi dog nødt til i første 
omgang at analysere bevæggrundene som værende ret adskilte. 
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Resultater af spørgeskemaet 
Krydstabulering i forhold til bevæggrunde 
I vores spørgeskema stillede vi en række spørgsmål der havde til hensigt at 
klarlægge hvorvidt det var de økonomiske, principielle eller sociale 
bevæggrunde der lå til grund for skralderens skraldning. De mest essentielle 
spørgsmål vi stillede var "Jeg skralder på grund af...", hvor vi forsøger at måle 
på de tre bevæggrunde (Bilag B1). De svar, som vores respondenter gav os på 
disse spørgsmål, udgjorde vores grundlag for senere at kunne analysere 
dataen, og se evt. sammenhænge. 
Økonomi 
I bilag B2, tabel 4a ses det at 87% af de adspurgte var “lidt…” til “meget enige”, 
hvoraf 51% var meget enige i at det økonomiske aspekt spiller ind i deres 
grund til at skralde. 
Dertil er det også relevant i en økonomisk kontekst, at klarlægge 
respondenternes indtægt. Ud fra bilag B2, tabel 11, kan vi se at 43% af 
deltagernes årlige indtægt ligger på under 100.000 kr. mens 39% af 
respondenterne svarede at deres årlig indkomst lå mellem 100.001-200.000 
kr. For at sikre os at der er en sammenhæng mellem de økonomisk svage 
individer og skraldning krydstabulerede vi "Jeg skralder på grund af... 
Økonomiske aspekter” med beskæftigelse (Bilag B3, tabel 7). Vi kan her se at 
der ud af 91 studerende, er 81 som har en økonomisk bevæggrund for at gå ud 
at skralde. Der er 43 ledige, hvoraf 41 har svaret at de har en økonomisk 
bevæggrund, og ud af 20 efterløn/pensionister svarer 18 at de skralder med en 
økonomisk bevæggrund. 
For at sikre os at det var individerne i de lavere indkomstgrupper der 
skraldede pga. Økonomien, krydstabulerede vi disse to tal “Jeg skralder på 
grund af... Økonomiske aspekter” krydset med årlig indkomst (Bilag B3, tabel 
9), og vi kom frem til at der kun er 14 ud af de 177 respondenter, som ligger i 
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de lavere indkomstgrupper der er uenige i at der er en økonomisk bevæggrund 
for dem til at skralde. 
Sidst krydstabulerede vi uddannelsesniveau med “Jeg skralder på grund af… 
Økonomiske aspekter” (Bilag B3, tabel 8), for at kunne belyse evt. 
sammenhænge her. 88,6% af respondenterne er lidt enige til meget enige, 
mens 51,8% procentpoint af de 88,6% er meget enige. 
Principielle 
Som synligt i bilag B2, tabel 4B, er 81,1% af respondenterne lidt til meget 
enige i udsagnet, om hvorvidt principielle årsager bidrager til deres 
bevæggrunde for at skralde. 
Vi har krydstabuleret variablen med respondenternes besvarelser omkring 
indkomst, beskæftigelse og uddannelsesniveau (Bilag B2, tabel 9-11), for at 
kunne analysere videre. 
Som ses i bilag B3, tabel 4, ses der ingen overensstemmelse mellem 
indkomstniveau, og vægtning af principielle overvejelser. Det samme gør sig 
gældende i tabel 5 og 6.         
Sociale 
Ud fra bilag B2, tabel 4C kan man se hvordan skralderne vægter det sociale 
ved at skralde. 43,9% er lidt til meget uenige, hvoraf 15,3% er meget uenige. 
56,1% svarer at de er lidt til meget enige, hvoraf 12,3% siger de er meget enige. 
For at kunne vise hvilke baggrunde skralderne har som syntes det sociale er 
vigtigt, har vi krydstabuleret bilag B2, tabel 4C med bilag 2, tabel 9 - 11. 
I bilag B3, tabel 1 ser vi, at der er en nogenlunde lige fordeling mellem enige 
og uenige i alle indkomstgrupper. Den samme ligelige fordeling gør sig 
gældende i tabel 2 og i tabel 3 i hhv. uddannelsesniveau og beskæftigelse. 
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Sociale bevæggrunde – Affektiv handlen 
Neostammer i det postmoderne samfund 
Vi har valgt at benytte Michel Maffesolis teorier om neostammefællesskaber i 
det postmoderne samfund med udgangspunkt i værket ”Time of the Tribes ”, 
for at analysere folks sociale bevæggrunde til skraldning.  I dette værk 
beskriver Maffesoli: ”the ”tribes” we are considering may have a goal, may 
have a finality; but this is not essentiel; what is important is the energy 
expended on constituting the group as such” (Maffesoli, 1996, p. 96), og 
understreger hermed at det væsentlige ved disse neostammers bagvedliggende 
kulturer, er den følelse af samhørighed og ekstatiske og euforiske 
fornemmelse, man opnår igennem at stå sammen med andre, side om side, i 
en stamme. 
Et sådan fællesskab kan findes i en artikel fra Kristeligt Dagblad (2013), hvor 
to unge studerende drenge, Benjamin Laugesen og Aske Bruun Paulsen bliver 
spurgt ind til deres skraldevaner og deres bagvedliggende bevæggrunde. De 
tager ud på skraldetogt flere gange om ugen, spiser næsten kun skrald, og 
forsøger endda at hverve en ven med i deres fællesskab. Selvom de i artiklen 
flere gange peger på de åbenlyse økonomiske og værdirationelle perspektiver i 
årsagen til deres skraldning, nævner drengene også spændingsmomentet i 
skraldningen, og sammenligner det at skralde med euforien ved ”juleaften” . 
Benjamin Laugesen udtaler bl.a.: ”Man kan simpelthen ikke stoppe igen. Når 
man først kommer af sted, skal man også se, hvad der gemmer sig i den 
næste container, og den næste..”. Den anden af de studerendes beskrivelse af 
den spontane glæde, der fungerer som drivkraft for at kigge i den næste 
container, kan netop forklares via den affektive, ubevidste ”energi”, der opstår 
i de neostammefællesskaber. 
De ubevidste, affektive handlinger 
Maffesolis beskrivelse af de nye stammefællesskabers handlingsmønstre 
ligner Max Webers affektive handlingsideal, hvor handlingen bygger på en 
resolut følelse, der opstår ubevidst hos individet, og som får personen til at 
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reagerer spontant, impulsivt og til tider uovervejet. Hermed kan visse 
bevæggrunde til skraldning betragtes som et affektivt fællesskab, der bygger 
på ”det fede” i at skralde sammen, og i højere grad omhandler det at være 
sammen om noget, end selve målet med at skralde. Man kan skralde pga. det 
sus eller adrenalin-kick man føler, når man sammen roder i 
skraldespandende, og en slags ubevidst euforisk følelse opstår i sammenspillet 
mellem de mennesker, der skralder sammen. Modsat de målrationelle og 
værdirationelle handlingsmønstre har man ikke, som sådan, et bevidst mål 
med sin skraldning – at supplere sin fødevarebeholdning, at protestere mod 
madspild - , men tværtimod vil man ud, fordi der opstår et affektivt 
fællesskab, man nærmest instinktivt kan køre med på. 
Dette beskrives blandt andet i specialet fra ”Skraldernes Utopia” af Nina 
Thøgersen (2011), der læser sociologi på 4.semester på sin kandidat, hvori hun 
forsøger at skitsere fænomenet skraldning med især kvalitative interviews. 
Hun forsøger bl.a. at spørge ind til selve skraldermiljøet, og en af 
interviewpersoner siger således: ”Det er jo noget, som jeg gør sammen men 
mine skraldervenner, så jeg tænker egentlig ikke på det som om at det er et 
miljø vi er i. Vi gør noget, som andre også gør, men vi gør det jo i vores eget, 
lille fællesskab” (Thøgersen, 2011, p. 43), Skralderen forklarer her, at han 
egentlig ikke tænker på, at han er i et bestemt miljø, enten forstået som 
skraldermiljø eller socialt miljø, men reflekterer sig frem til de trods alt har 
deres eget fællesskab. Dette underbygger Maffesolis teori om, at 
stammefællesskaberne dannes af ubevidste, stærke følelser. 
Med disse affektive handlingsmønstre i baghånden, spurgte vi i 
spørgeskemaet ind til om folk skraldede pga. samvær og fællesskabet, for at 
undersøge hvor meget folk vurderede sine egne skraldemønstre til at 
omhandle sociale aspekter, og heraf svarede 58 % af de adspurgte, at de enten 
er ”lidt enig”, ”enig” eller ”meget enig”. Men herefter var spørgeskemaet ikke 
til megen hjælp, idet, der ifølge vores krydstabuleringer, ikke var nogen 
sammenhænge mellem karakteristikken af vores respondenter, og deres 
eventuelle grundlag for at skralde pga. sociale- og fællesskabsaspekter. Men 
idet Webers definition af den affektive handling, ligger i de ubevidste 
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handlingsmønstre for individet, er de sociale aspekter for skraldning, trods de 
manglende tendenser fra krydstabuleringer, relevante at inddrage, og vi kan 
også pege på tendenserne selv, når vi vurdererede vores empiri. 
Blandt andet kunne den affektuelle, ubevidste, ekstatiske eufori opleves på 
Facebook, hvor vi har fundet opslag med folk, der i glæden over følelsen der 
opstår i selve handlingen ”at skralde”, reagerer ved at udtrykke sig positivt 
derved. Et eksempel er Dennis (Bilag C4), der vælger at postere en sang om 
skraldning, hvori han søger andres reaktion derpå. Han skriver et vers til 
melodien ”jeg er så glad for min cykel”, og beder så de andre 
gruppemedlemmer om at være med til skabelsen af sangen. Dennis skriver: 
”Jeg er så glad for min skraldespand jeg kravler gladelig op i den og det 
fordi i min skraldespand der finder jeg mange dejlige ting”. Dennis får 
efterfølgende positivt respons fra et par andre medskraldere, der 
komplimenterer hans sangtekster,  ved at brygge videre på sangen, og ca. 10 
minutter senere, har Carsten, Lise og Margit givet deres besyv med på 
”skraldesangen”. 
Det situationelle og letopløselige fællesskab 
Dennis’ sangproduktion er et eksempel på et fællesskab, der opstår uden 
nogen specielt kontekst; han kender ikke de mennesker, der ”synes godt om” 
og responderer. Hensigten med skraldesangen er ikke specielt målrettet mod 
et bevidst mål ligesom andre samtaler, der spørger ind til grådighed, hvor kan 
man finde de bedste skraldede varer osv., men er i stedet en positiv, affektuel 
reaktion på ”det fede” i at skralde, der i løbet af små 10 minutter danner en 
lille skare, der i et stammefælleskab, brygger videre på en ode til at skralde. 
Dette falder i spænd med Maffesolis teori om at gruppedannelser sker 
situationelt og i det umiddelbare behag i at dele noget med andre via ens 
ligelige optræden, ”vi elsker at skralde”, og hvordan disse grupperinger lever i 
sin egen selvdefinering og kollektive identifikation med hinanden i skyggen af 
det store etablerede samfund. I ”Skraldernes Utopia” siger en skralder også 
således: ”Man har trods alt et meget lille fællesskab. Hvis jeg mødte en eller 
anden ude i byen og jeg på en eller anden måde fandt ud af at de også 
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skraldede, så ville jeg da føle et eller andet bånd, eller fællesskab” 
(Thøgersen, 2011. p. 41), og understreger hvor hurtigt man kan føle sig 
tilkoblet et fællesskab med fremmede eller relativt fremmede mennesker. 
Maffesoli forklarer om begrebet ”unicity”, der beskriver en forening mellem 
individerne i en følelsesmæssig forstand. Hermed understreger han at disse 
stammefællesskaber personen deltager i, er baseret på umiddelbare følelser og 
affekt, og dermed er disse grupper individet knytter sig til en hurtig, 
letopløselig affære, der kan smuldre lige så hurtigt, som de blev skabt 
(Jacobsen, 2012, p. 152). 
Benjamin Laugesen og Aske Bruun Paulsen nævner  at de ikke ved hvor længe 
skraldningen vil fortsætte, og overvejer om det måske overvejende mest kan 
relateres til et ungdoms- og studiefænomen. Aske Bruun Paulsen siger 
desuden at: ”Jeg ved ikke, om man pludselig ikke længere kan se det sjove i at 
hoppe rundt i containere” (Kristeligt Dagblad, 2013). Han ser altså ikke 
nødvendigvis skraldningen som en handling han vil fortage sig for altid, og 
ytrer ikke nogen bekymringer om, hvilke konsekvenser et afhop fra 
skraldebevægelsen kan medføre. Dette kan knyttes til de affektuelle stammers 
flygtighed, og træder man ud af disse fællesskaber, vil det ikke skabe andre 
sanktioner end ekskludering fra det respektive gruppefællesskabet (Jacobsen, 
2012.p. 152). 
Delkonklusion 
Selvom vi fra vores krydstabuleringer ikke ser nogen sammenhænge mellem 
bestemte grupperinger af respondenterne og deres skraldeovervejelser i 
forhold til samværs og fællesskabsaspekterne, kan man sagtens pege på 
årsagssammenhænge for skraldning funderet i glæden ved selve handlingen. 
Man kan plædere for at visse af samtidens skraldere er samlet i Maffesolis 
neostammefællesskaber – som venner og på Facebook -, der sammen skaber 
euforiske stemninger gennem den glæde, der opstår ved deres skraldning, de 
er bare ikke bevidste om det sociale som en årsag.  Idet Weber, med sit 
affektive handlingsmønster, og Maffesoli, med sine affektive neostammer, 
tillægger begrebet ”affekt” at være udsprunget af det ubevidste hos 
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mennesket, kan den brogede og ikke entydige besvarelse i spørgeskemaet ses 
som et udtryk derved. Skralderne er muligvis ikke klar over, hvor meget det 
sociale aspekt betyder – idet det er ubevidst - og tillægger dermed ikke deres 
svar i spørgeskemaet lige så meget vægt, som i spørgsmålene ind til de 
bevidste handlingsmønstre - de værdirationelle og de målrationelle. Desuden 
rækker overvejelserne ved besvarelsen i spørgeskemaet heller ikke længere, 
end at fællesskabet er en flygtig affære, der opløses lige så let som det er 
kommet, og Dennis’ skraldeode kan være glemt i dag, fordi reaktionerne han 
modtog og sangen de skabte, var udtryk for den umiddelbare glæde folk følte 
ved hans initiativ, en glæde der nu skal findes andetsteds. Dog er folk 
overvejende positivt funderet omkring betydningen af samvær og fællesskab i 
deres skraldetendenser, og kigger vi vores empiri igennem kan vi finde både 
implicitte og eksplicitte eksempler på, folk der udtrykker vigtigheden af de 
sociale aspekter ved deres skraldning. Især må glæden ved skraldning findes i 
den praktiske, reelle skraldning, det at stå med armene nede i containeren og 
række affaldet videre til vennerne, være udtryk for en affektuel, ubevidst 
handling, som vores respondentgruppe ikke nødvendigvis har overvejet 
betydningen af, men kan have en relativt stor betydning for skraldernes 
bevæggrunde. 
Principielle værdigrunde – værdirationel handlen 
Utilsigtede konsekvenser 
I sine teorier om Risikosamfundet, beskriver Beck hvordan vi i dag lever i et 
overflodssamfund, hvor vi er i stand til hele tiden at producere nye varer, og i 
forlængelse af dette opstår de utilsigtede konsekvenser (Rasborg, 2013, p. 
491). Beck beskriver hvordan de nye risici ikke kan kalkuleres, og det derfor 
bliver behændigt at benægte farerne (Beck, 1999, p. 53). For at føre dette over 
på projektet, ses en overflod af madvarer som går til spilde og vi ser endnu 
ikke konsekvenserne af madspildet. 
Det enorme madspild kan have flere konsekvenser. Ud over paradokset med 
at vi smider spiseligt mad ud som andre kunne have spist, har det også nogle 
miljømæssige konsekvenser. Produktionen af de færdige fødevarer som er 
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tilgængelige i butikkerne, samt transporten af fødevarerne fra 
oprindelseslandet til salgsstedet koster rigtig meget energi og slider voldsomt 
på miljøet. I og med der bliver produceret meget mere end der bliver solgt og 
spist er det unødvendigt slid på miljøet. Ud over de miljømæssige 
konsekvenser under produktion og transport, har det også nogle utilsigtede 
konsekvenser at overforbruge af verdens ressourcer. For eksempel overfiskeri 
af tun (økoliv.dk) og forsøg med gensplejsning af køer for at kunne producere 
mere kød og mælk (bionet). 
Skraldernes protest 
Her træder skralderne ind for at forsøge at gøre noget ved madspildet. I 
artiklen ”Hvorfor købe varer, man kan finde bedre” udtaler Benjamin 
Laugesen hvordan han gerne vil støtte op om at mindske overforbruget og 
madspildet i Danmark: " Rent miljømæssigt synes jeg, at det at skralde er en 
mere ansvarlig måde at leve på i forhold til resten af samfundet og verden. 
Det er ikke holdbart med vores overforbrug i dag." (Kristeligt Dagblad, 
2013). Benjamin Laugesen spiser af samme grund ikke kød, medmindre det er 
skraldet, på grund at det store CO2 udslip som er en konsekvens af 
kødproduktionen, som er en af de usynlige trusler som Beck nævner som 
utilsigtede konsekvenser det senmoderne samfund bringer. 
I Facebook gruppen ses det også, at er klart at nogle af medlemmerne godt er 
klar over overfloden af madvarer i vores samfund og madspildet. Som Gunnar 
siger: ”At vi alle sammen i denne gruppe synes at det er tåbeligt at destruere 
brugbare varer kan der næppe herske tvivl om?” (Bilag C9). Det ses altså at i 
hvert fald Gunnar, tænker værdirationelt og mener helt principielt at det er 
spild at smide brugbar mad eller andre varer ud. Han postulerer endda, at der 
ikke kan herske tvivl om at alle medlemmer af denne gruppe mener det 
samme. 
Herved bliver det relevant at nævne Becks teser om en aktiv ”subpolitik”, 
parallelt med den overordnede politik, der i form af aktive eller passive 
protester fra forurettede borgere, kendetegnes som: ”et slags direkte 
demokrati fra neden, hvor borgerne søger at gøre deres indflydelse 
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gældende uden om de formelle politiske systemskanaler (dvs. Først og 
fremmest det demokratiske valgsystem)” (Rasborg, 2013, p. 498). 
Den aktive forbruger er interessant i forhold til vores projekt, da de forsøger at 
ramme producenterne direkte – lige præcis som skralderne gør det, ved ikke 
at købe fødevarerne i butikkerne, men fiske det op direkte fra 
fødevarebutikkens container, som en form for protest imod 
overflodssamfundet og det store madspild. I Nina Thørgersens speciale; 
”Skraldernes Utopia”, vi før henviste til i Maffesoli-afsnittet, undersøger hun 
også folks ideologiske holdning til skraldning. En af interviewpersonerne, 
Søren, udtaler bl.a.: ”Det er ikke fordi jeg tror at det gør en forskel, jo måske 
køber jeg mindre ind, men det er mere sådan en slags protest. Så må man da 
håbe, at der er nogen, som lægger mærke til det, selvom det er der nok ikke, 
det gør nok ikke nogen forskel. Det er en stille protest” (Thøgersen, 2011, p. 
44). Her bliver det underbygget, at nogle af skralderne decideret skralder af 
protest, men godt er klar over at det ikke har megen effekt i det store hele. 
Senere udtaler Søren: ”Det her er lidt mere handlingspræget. Det er en lidt 
mere direkte måde at protestere på. Jeg gider ikke rigtig vikles ind i alt det 
der politik.” (Thøgersen, 2011, p. 44). Søren underbygger her, hvorledes han 
anvender det som Beck kalder for direkte demokrati fra neden. Han vil ikke 
blande sig i det rent politisk, men vil gerne påvirke samfundet politisk ved at 
udføre en bevidst handling. Han mener at skraldning er handlingspræget. Fra 
hans synspunkt er skraldning ikke politisk, men handler mere om at udføre en 
handling som kan gøre en forskel og forstås som en protest mod samfundets 
orden. 
Den ekstreme udgave af denne værdirationelle handlen, som forsøger at 
protestere mod nogle samfundsnormer, er en gruppe mennesker som kalder 
sig Freeganister. Freeganisme er en hel livsform hvor hovedformålet er 
minimal deltagelse i det kapitalistiske og konventionelle forbrugssamfund 
(freegan.info). Deres formål er at melde sig ud af samfundet økonomisk, 
hverken forbruge eller bidrage arbejdsmæssigt til samfundet. De udfører kun 
frivilligt arbejde, forsøger at bo gratis og skralder deres mad (ibid.). 
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Freeganister er et tydeligt eksempel på, at den værdirationelle handlen ikke 
nødvendigvis er den nemmeste måde at handle på, hvor den målrationelle 
handlen drejer sig om at komme nemmest fra a til b. 
Farefællesskaber 
Denne form for subpolitik og protest som samler sig, kalder Beck for 
”farefællesskaber”. Farefællesskaber er et nyt og mere individualiseret 
deltagelses mønster, der forholder sig til enkeltsager og specifikke trusler 
(Rasborg, 2013. p. 498). Fællesskaberne slår sig sammen på tværs af alder, 
køn, politiske skel, geografi m.m. for at forsikre sig mod risici eller for at tage 
stilling til risiciene. Dette eksempel ses tydeligt ved fællesskabet på Facebook 
”skraldere”, som er en form for en organisation dannet på tværs af de nævnte 
parametre og er fokuseret på at anvende, hvad de mener, er brugbart mad og 
skabe et fokus omkring det. Som vi kan se i vores spørgeskema, er der et 
enormt skel mellem alder som svinger helt fra 16-74 år, respondenterne er 
spredt ud over hele landet samt det både er mænd og kvinder, dog med en 
overvægt af kvinder (Bilag B2) 
 
De tager bevidst stilling til et problem ud fra den værdiholdning de har lige 
som Weber forklarer det, og herfra danner de et fællesskab eksempelvis i form 
af gruppen ”skraldere”. Viggo fra ”Skraldere” gruppen på Facebook 
understreger dette ved sin kommentar: ” Åh! uanset hvad burde det omvendt 
være etisk korrekt at tillade skraldere, da de ikke slider på miljøet på samme 
måde som supermarkederne gør det med deres overdrevet udsmidning.. Evt. 
kunne man måske aftale en forhandling om et slags skralderkort, som man 
måske betalte 100-200 kr om måneden for, og så måtte man skralde lige så 
tosset man ville eller evt. i doseringer alt efter abebonement hvis man skulle 
være meget striks .På denne måde kunne supermarkederne muligvis 
mindske det tab de evt. mener at skulle leve med når folk begynder at handle 
mindre. Synes i aller højeste grad det er på tide at tænke på andet end 
økonomi. Og det burde være en global tanke!” (Bilag C9). 
Det er her helt tydeligt at Viggo agerer ud fra en bevidst værdirationel 
holdning. Han vælger ikke den nemmeste løsning, men vælger det som er ”det 
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rigtige at gøre” som Weber beskriver det. Selvom det er besværligt at indføre 
et såkaldt skralderkort som han foreslår, så er det ”det rigtige” for miljøet og 
endda etisk korrekt at tillade skraldere (red. fra tidligere diskussion: ”tillade at 
skralde lovligt”), da han mener det er det rigtige at gøre. Derudover synes han 
at det er vigtigt, at der skal tænkes på noget andet end økonomi. Det er 
interessant om han mener, at butikkerne skal tænke anderledes end hvad der 
er økonomisk gevinst for dem, og tænke på miljøet, eller om han mener, at 
andre skraldere skal tænke på andet end at de sparer penge når de skralder, 
men at de i stedet skal tænke etisk og principielt i forhold til deres skraldning. 
Indkomst og principielle overvejelser 
Lige præcis dette har vi prøvet at undersøge ved hjælp af vores spørgeskema. 
Vi har adspurgt skralderne, hvorvidt de er enige i udsagnet om de skralder af 
principielle overvejelser. Her svarer 36 % at de er meget enige og 81 % i alt at 
de er meget enige, enige eller lidt enige (Bilag B2). Det kan altså ses, at der er 
en overvejende tendens til, at respondenterne har principielle og etiske 
overvejelser med når de skralder. Det vil sige at der er 81 % af respondenterne 
som har en holdning til konsekvenserne af madspildet. 
Derved blev det interessant at undersøge ud fra spørgeskemaet, hvorvidt der 
ses en sammenhæng mellem hvem der er meget enige i at de skralder af 
principielle årsager og deres baggrunde. Der sås ikke en tendens mellem 
mange af krydsningerne, men den krydstabulering der springer i øjnene er; 
”jeg skralder af principielle årsager” med ”indkomst”. Her er det helt tydeligt 
at se, at dem som har svaret at de tjener fra 300.001 kr. om året før skat og op, 
hovedsageligt har svaret at de er meget enige i at de skralder af principielle 
årsager.  Af dem som har svaret at de tjener mellem 300.001-400.000 kr. har 
6 ud af 9 sagt at de er meget enige i at de skralder af principielle årsager og 
dem som har svaret de tjener mellem 400.001-500.000 kr. er det 5 ud af 6 
som svarer der er meget enige i udsagnet jeg skralder af principielle årsager. 
Spørgeskemaet viser, at der ikke er mange i højindkomstgruppen som har 
svaret på spørgeskemaet, hvor man må konkludere, at der ikke er mange af 
skralderne som kommer fra højindkomstgruppen. Men at det kan ses ud fra 
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spørgeskemaet, at de få der er, hovedsageligt skralder af principielle årsager er 
yderst interessant. 
Dem som skralder af principielle årsager kan ses i forhold til både Webers 
teori om værdirationel handlen hvor man tager bevidst, aktiv stilling for et 
fælles bedste, samt Becks teori om dannelse af farefællesskaber for at sikre sig 
mod risici eller konsekvenser. 
Den etiske filosofi 
Det kan understreges hvorvidt det er af etiske og principielle årsager at nogle 
mennesker vælger at skralde med artiklen ”Danske skraldere til kamp mod det 
store madspild”. Her udtaler Lærke Kristensen at ”Der er to meget forskellige 
sider af fænomenet ”skraldning”. To vidt forskellige følelser, der dukker op i 
mit hoved, når jeg løfter låget på containeren og hiver agurker, oste, slik 
rugbrød og vin op. Den første er den umiddelbare glæde ved at finde gratis 
mad. Den anden side er de etiske problemer, ved at smide så mange 
brugbare varer ud.” (Kristensen, 2011). Det siges altså her, at det har en 
enorm betydning at hun kan få gratis mad, men at hun får øjnene op for hvor 
meget brugbart der bliver smidt ud og destrueret: ”Men som garvet skralder 
forstår man pludselig hvor meget mad, der som resultat af vores samfunds 
stigende forbrugs – og overforbrugsvaner går til spilde hver evig eneste 
dag.” (ibid.). Det er som Beck beskriver, at det senmoderne samfund er et 
overflodssamfund, og nogle skraldere er tydeligvis opmærksomme på det 
stigende problem: ”Selvfølgelig er det rart med et ”tilskud” til økonomien, 
men jeg skal nu nok klare mig, for mig er skraldning mere en blot en måde at 
holde økonomien i skak – det er en universel filosofi.” (ibid.) 
Det understreges altså her, hvordan skraldning er med til at holde økonomien 
i skak, men at det for nogle ikke er den altafgørende årsag. Tværtimod er det 
som der i citatet beskrives, en hel filosofi, nærmest som en livsstil der lægger 
vej for skraldernes handlen. 
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Delkonklusion 
Det kan ses på baggrund af vores spørgeskema samt samtaler på Facebook og 
diverse artikler, at der altså er en del skraldere ude i det danske samfund som 
skralder af nogle principielle årsager, både lavindkomstgrupper som 
højindkomstgrupper. De følger Webers teori om værdirationel handlen og 
handler ud fra en værdimæssig holdning de har. Der er den stor del, som 
tænker længere end på det økonomiske aspekt, som ønsker at ændre tilgangen 
det det forbrugersamfund vi ser i dag samt forsøge at mindske det store 
madspild fra detailhandlen. 
Samtidig kan det ses, at Becks teori om dannelse af subkulturer igennem 
farefællesskaber rent faktisk forekommer igennem diverse organisationer som 
Freeganisme eller skralder organisationen på Facebookgruppen ”Skraldere”. 
Det kan konkluderes, at folk samler sig i andre fællesskaber end tidligere og 
tager stilling til at skabe et fællesskab mod nogle risici eller trusler. Vi har ved 
hjælp af vores spørgeskema forsøgt at bevise at disse farefællesskaber som 
skraldere kan dannes på tværs af faktorer som førhen kan have haft afgørende 
betydning for dannelsen af et fællesskab 
Økonomiske bevæggrunde - målrationelle handlinger 
Økonomisk trængte individer 
Som vist i vores spørgeskema er den økonomiske bevæggrund en essentiel del 
af dét at skralde. Hele 87% af respondenterne er i en eller anden grad enige i, 
at de skralder af økonomiske årsager, godt halvdelen svarer, at det betyder 
meget (Bilag B2, tabel 5a). Endvidere kunne vi se, at dem som skralder af 
økonomiske årsager, også er de personer som ligger i lavindkomstgrupperne, 
da vi krydstabulerede indkomst med det økonomisk årsag til skraldning (Bilag 
B2, tabel 9). Dette tegner et billede af økonomisk trængte individer, hvilket 
understreger de observationer, vi gør os på Facebook. F.eks. skriver 
skralderen Lonnie: "Er ny her inde og har noget svært ved at forstå jeg er 
kommet så "langt ned" økonomisk" (Bilag C6). Hun er ikke den eneste, for 
allerede samme dag, bliver der opslået et lignende opslag om skraldning fra 
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Alma: "Jeg har ikke prøvet det før, vil meget gerne lære det da pengene er 
blevet meget små" (Bilag C7.). Dette underbygger ideen om sammenhængen 
mellem det økonomiske trængte individ, og de der vover sig ud i ly af mørket 
for at skralde. Individer som disse to kvinder søger gennem den sociale og 
formodet solidariske gruppe på Facebook hjælp til at komme i gang med at 
forsøge at supplere en allerede stram økonomi. 
Forbrugersamfundet 
Skralderne bliver dermed forbrugere af det skrald, som forbrugersamfundet 
efterlader. De ser til fra sidelinjen, imens forbrugersamfundet med sit 
overforbrug tromler af sted. 
Bauman definerer en forbruger som: "en person, der forbruger og at forbruge 
betyder at bruge tingene op: spise dem, slide dem op, lege med dem og på 
anden måde få dem til at tilfredsstille ens behov." (Bauman, 2002, p. 41). 
Skralderne har altså med deres anerkendelse af deres svækkede økonomiske 
muligheder accepteret, at der intet er i vejen med at aftage de restprodukter 
som forbrugersamfundet kasserer, og som de så kan fiske op af containerne. 
Med udgangspunkt i Baumans uddybende forklaring af forbrugerne, er det 
ikke nødvendigvis dårligt for forbrugersamfundet at skralderne eksisterer. 
Bauman uddyber: "At forbruge betyder også at ødelægge: i løbet af forbruget 
ophører de forbrugte ting med at eksistere, bogstavelig talt eller i åndelig 
forstand. Enten bruges de op rent fysisk indtil destruktionspunktet, som når 
ting spises eller slides itu, eller også mister de deres tiltrækningskræft." 
(ibid.). Med påstanden om, at også ting der mister tiltrækningskraft er i 
overskud, giver Bauman en forklaring på mængderne af brugbare varer i 
supermarkedernes containere. Man kan altså argumentere for, at 
forbrugersamfundet har udviklet sig i retning af, at selv varer, som er 
klassificerede som ”ikke salgbare”, stadigvæk er brugbare, og at der i vores 
undersøgelse synliggøres en markant andel af skralderne, som af økonomiske 
årsager er klar til at gøre brug af overflodssamfundets rester. 
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De nye fattige 
Bauman klassificerer en hel samfundsgruppe, som værende ”de nye 
fattige”(ibid., p. 63), og vores spørgeskema viser da også, at størstedelen af 
skralderne befinder sig i lavindkomstgruppen. De, der er i 
lavindkomstgruppen og som af regeringen i Danmark bliver betragtet som 
fattige, beskrives af  Bauman via en reference til en undersøgelse af de socio-
psykologiske virkninger af arbejdsløshed, der er skrevet af  Peter Kelvin og 
Joanna E. Jarret (Bauman, 2002, p. 63). De påviste at de arbejdsløse var 
personer med en uendelig mængde fritid, der bliver koblet sammen med at de 
ikke evner at udnytte deres fritid.  Bauman fortsætter med Stephen Hutchens 
(ibid.), der af sine respondenter, fik en tilbagemelding at det at være 
arbejdsløs var kedeligt. ”Jeg keder mig. Jeg bliver let deprimeret. Det meste 
af tiden sidder jeg bare derhjemme og kigger i avisen.” (ibid.). Gennem deres 
skraldning forsøger de af  skralderne, der er ledige eller hjemmegående, at få 
struktur på deres hverdag, og de forsøger at samle sig omkring aktiviteter, der 
kan stimulere dem. Dette så vi et tilfælde af på Facebook, hvor Minna skriver 
”Det er efterhånden hele 3 dage siden jeg har været ude og skralde. Synes jeg 
er ved at få abstinenser!” (Bilag C8) Hvorvidt hun er arbejdsløs og savner 
struktur på sin dagligdag, eller handler affektuelt kan vi ikke vide, men det er 
et eksempel, på hvordan at en skralder igennem skraldningen søger at få en 
dagligdag. 
De mennesker der ligger i lavindkomstgruppen har, ifølge Bauman, mistet 
(dele af) deres funktion og identitet i samfundet, og de lever således på 
bunden af velfærdssamfundet. Hvor de tidligere var en reservehær (Jacobsen, 
2002, p. 480), der kunne indkaldes til arbejde på fabrikken, står de nu tilbage 
uden en plads, og dermed uden identitet. De har dermed mistet værdi i 
samfundet, da deres økonomiske forbrugsmulighed er ringe, og de derved ikke 
kan deltage i det forbrug, som understøtter væksten i samfundet. De er dog 
stadig underlagt forbrugssamfundets regler uden rigtigt at kunne deltage, og 
derfor finder de nye løsninger på, hvordan de kan berige deres eget liv 
materielt. Dette kan ses hos Trine, der i al sin glæde fortæller om den gode 
nyhed, hvori at efter hun er begyndt at skralde, har oplevet en mulighed for at 
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spare penge op. Dette har udløst at hun i juletiden nu har råd til at købe en 
“ordblindelæsepen” til sin søn (Bilag C16). Hun fortsætter og fortæller, 
hvordan dét at opnå at få sparet op til ordblindepennen, har givet hende 
muligheden for nu ”at holde fri” fra skraldningen de aftener, hvor hun føler, 
det er alt for koldt at tage ud og skralde. Modsat Trine, er det for nogens 
vedkommende, en nødvendighed at skralde, ligefrem endda som værende 
afgørende for overlevelse. Dette kan vi se hos Sasha, som skriver ”Jeg skralder 
udelukkende fordi jeg ingen penge har, har ikke penge til en hel måneds 
mad, så tit står den bare på nudler det meste af måneden” (Bilag C12). Trine 
og Sash handler altså ud fra to forskellige vinkler, hvor den ene søger at 
forhøje sit forbrug, og den anden søger blot mad på bordet og overlevelse, 
men begge to handler de ud fra en målrationel handling, der skal forbedre 
deres tilværelse. 
Heri opstår den målrationelle handlen blandt undersøgelsens ”nye fattige” – 
de har et specifikt behov, som de søger at løse nemmest muligt. Denne 
handlen er dog så anderledes fra den gængse forbrugers hverdag, at også her 
ses ”de nye fattige” ned på. Det kan på middel- og overklassen virke mærkeligt 
at man, som borger i en velfærdsstat som Danmark, føler sig nødsaget til at 
skralde. Der er således eksempler på, at skraldernes bliver råbt ad og 
chikaneret af udenforstående borgere, som bemærker dem i containerne. Vi 
har i få tilfælde observeret at skralderne fortæller om direkte angreb på dem. 
Tove beskriver f.eks: ”Fandt en rigtig god container. Men som jeg stod og 
fiskede op blev der kastet sten. Det lykkedes mig at flygte efter en 5-6 relativt 
store sten.”(Bilag C17). Dette resulterede i, som hun skriver,: ”Så jeg gik fint 
hjem uden hverken nissehuer, lyskæder. Men værst af alt ingen madvarer. 
træls træls aften.” (ibid.). 
Forbrugermentalitet i containerne 
Noget tyder altså på at overforbruget til en vis grad, er flyttet fra 
detailhandlens butikker, og ud til deres  containerne, i hvert fald for nogle af 
de skraldere vi har fulgt. I hvert fald viser en stor del af opslagene i 
Facebookgruppen billeder af store mængder af varer, som er skraldet af 
personer og familier i bil, som f.eks. i billedet i bilag C14. Bauman beskriver, at 
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”hamstring, opsparing eller investering giver kun mening i kraft af de løfter, 
de giver om en fremtidig forøgelse af forbrugsmulighederne." (Bauman, 
2002, p. 52), og man kan argumentere for, at hvis skralderne, som opfatter sig 
selv som økonomisk trængte, har mulighed for at hente og opbevare så store 
mængder af mad eller andre produkter, må der indgå en vis grad af 
forbrugerkultur, som er værd at bemærke. Der er tilsyneladende også et 
element af at ”mere vil have mere” blandt ”de nye fattige”. Et eksempel på en 
diskussion om netop mængderne af enkelte skralderes mad ses i 
Facebookdebatten hvor Lydia og Ditte (Bilag C14) diskuterer, hvorvidt Lydia 
skal dele ud af sit fund på 231 kattemadsposer. Lydia mener ikke, at hun skal 
dele noget ud, da hendes to katte skal have en julekalender af kattemaden, og 
hun får hurtigt støtte fra andre skraldere, der mener, at når det var hende, der 
var ude og skralde, har slæbt det hjem, og hende der har vasket og klargjort 
poserne, så er det også hendes fulde ret at beholde alt som en form for "løn" 
for arbejdsindsatsen. Ditte mener derimod, at hun bør bytte og ikke ”holde på 
alt selv” (ibid.). 
Imellem forbruget i overflodssamfundet og skraldermiljøet opstår en 
sammensmeltning, hvor nogle skraldere skralder for at få råd til andre og 
dyrere varer. Et eksempel på dette, ser vi i projektrapporten "Skraldere – et 
indblik i, hvorfor nogle vælger at spise "skrald"” (Münier, Madsen & Poulsen, 
2012) bliver to interviewdeltagere spurgt om, hvad der sker med de penge de 
sparer ved at skralde.  "… Informant A og Informant B siger i interviewet, at 
de bruger de penge de sparer på skraldning, på andre ting. De nævner 
biografen som en ting, de ikke ville have råd til, hvis ikke de skraldede." 
(ibid., p. 39) Svaret kobler økonomisk trængsel sammen med behovet for at 
deltage i forbrugssamfundet. Dette stemmer altså også overens med Baumans 
teori om hamstring nemlig idet, man forsøger at spare for at benytte de 
opsparede penge på andet forbrug. Det handler dermed ikke om opsparing for 
f.eks. at sikre sig selv økonomisk, men derimod for at flytte forbruget ud på en 
kortsigtet bane. Igen bliver Webers teori om målrationel handlen 
underbygget, og skraldningen bliver et bevidst tilvalg i forhold til at opnåelsen 
af  noget specifikt. 
”Berlingoskralderne ” d. 18.december 2013 Roskilde Universitet 
 
 
49 
Nye identiteter 
Af de økonomiske udfordringer som ligger til grund for mange af vores 
respondenters skraldning opstår med Baumans teori også i første omgang 
identitetsløse individer, da borgere i lavindkomstgrupperne sjældent har et 
identitetsskabende job. I hele det senmoderne samfund opstår fleksible 
identiteter, som i sig selv ejes som en slags forbrugsvare (Bauman, 2002, p. 
49). De identitetsløse søger naturligt at skabe sig en identitet, og dette lykkes 
langt hen ad vejen i facebookgruppen. Eksemplet fra før, med Lydia og 
kattemaden, viser hvordan Lydia via et opslag i gruppen,hun føler sig en 
integreret del af, viser at hun deltager, og at hun har behov for at forsvare sine 
handlinger. Hun skaber en identitet gennem skraldningen, og når folk 
forsøger at få hende til at dele ud af skraldede varer, føler hun at en del af den 
identitet, hun har skabt, skal hun dele ud af og måske helt væk. Måske er det 
også derfor, hun værner så meget om den store mængde kattemad. 
For Bauman er der ligeledes en social opdeling hos forbrugerne. 
”Valgfriheden opstiller forbrugersamfundets rangstige og dermed også den 
ramme, i hvilken dets medlemmer, forbrugerne, indskriver deres 
livsforventninger - en ramme, der retningsbestemmer de selvforbedrende 
bestræbelser og indeholder billedet af „det gode liv”. Jo større valgfrihed 
man har - og frem for alt: jo mere man gør brug af denne frihed - desto 
større er den offentlige agtelse og den selvagtelse man henholdsvis kan gøre 
regning på og føle, og jo nærmere kommer man idealet om „et godt 
liv”.(ibid., p. 52) Skralderne har altså brug for affaldet, for at træde ind i det 
sociale hierarki eller for at stige deri. De vil ikke længere være en del af de 
økonomisk trængte individer i samfundet, og dette kommer til udtryk hos de 
to tidligere nævnte informanter, der brugte deres sparede penge på at tage i 
biografen. De sender et signal til omverden om, at de gør brug af den 
økonomiske frihed, de har anskaffet sig gennem skraldningen, til at deltage i 
forbrugersamfundet. Biografbesøget kan være tilfældigt valgt, men for 
Bauman er der en grund til, de vælger at bruge deres penge ved et mødepunkt 
for mange individer: ”Det er mere tilfredsstillende at vælge, når det kan 
gøres i selskab med andre, der også vælger, helst i et tempel, der er indviet til 
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dyrkelsen af valget og fyldt til bristepunktet med valgets tilbedere” (ibid., p. 
51). Ligeledes kan man anskue, at skralderne strømmer sammen i gruppen på 
Facebook, som bliver deres “tempel”, hvori de sammen kan dyrke det skrald 
der bliver taget billeder af og lagt op, hvilket giver dem, som forbrugere, en 
tilfredsstillelse. Dét at skralde for at skabe mere velstand for sig selv, er altså 
med til at skabe en identitet. 
Men usikkerheden i dét at være forbruger af overflodssamfundets rester, giver 
grobund for individers brug af fleksibel identitet. Mathias skriver f.eks. "Hej 
folkens. Fortæller i til jeres familie og venner at i skralder? og gjorde i det 
straks efter i var gået i gang eller ventede i med at fortælle dem om det ? Jeg 
er nemlig i tvivl om hvorvidt det er noget jeg har lyst til at fortælle dem." 
(Bilag C18). Mathias er altså nervøs for, hvordan hans familie vil reagere på, at 
han skralder, og hans nervøsitet bunder i om de vil acceptere den nye del af 
hans identitet. Hans identitet er fleksibel og tilpasset hans omgivelser – i 
skraldergruppen er han skralder, iblandt familie og venner, er han noget andet 
- . Dette giver et indtryk af, at nogle skraldere kan have det rigtig svært ved 
ikke blot at forstå og udtrykke denne del af deres identitet, men også formidle 
den videre til personerne i deres omgangskreds. Det leder lidt hen mod en 
sammenligning af bl.a. homoseksuelle, der har behov for at fortælle venner og 
familie om deres seksualitet, men frygter for reaktionen, da de ligesom 
skralderne har hørt og set skrækhistorier om, hvad der kan ske for for dem, 
hvis de tilkendegiver hele deres identitet. Det at skralde kan medføre afledte 
konsekvenser, og for Mathias handler skraldning ikke blot om f.eks. 
besparelser, men en “afsløring” af sin identitet som skralder, der kan give 
ubehagelige reaktioner fra omverdenen.  
Delkonklusion  
 
Vi kan se en sammenhæng mellem skralderne og deres økonomi. Størstedelen 
af skralderne er økonomisk trængte og har en økonomisk kabale, der skal gå 
op i hverdagen.For at gøre mindske mad udgifterne for dem selv, har de valgt 
at benytte skraldning. Vi kan se, at størstedelen af skralderne indtægtsmæssigt 
befinder sig i lavindkomstgrupperne, og formentlig er mange dem er på 
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overførelsesindkomst – der er blandt andet mange studerende, der må 
formodes at være på SU, samt ledige der muligvis modtager dagpenge eller 
bistand. Deres mål er at spare flere penge eller erhverve sig varer, som de kan 
forbruge enten til ren overlevelse eller for at skabe sig en identitet gennem et 
forhøjet forbrug, og den nemmeste vej hertil er for dem skraldning. De 
handler med andre ord ud for Webers målrationelle handlingsideal. For nogle 
udvikler dette sig til en forbrugeristisk tendens, og de må have mere og mere, 
samt bevare og opretholde deres nyskabte identitet, som de forsøger at 
beskytte og retfærdiggøre. For dem udmønter den tid, og det hårde arbejde 
skraldning kræver, sig i flere penge, som giver flere dem valgmuligheder for 
forbrug. 
Kapitel 5, Diskussion  
Med Webers handlingsrationaler i tankerne, og de tre bevæggrunde skitserede 
i analysen, kan vi umiddelbart se flere kontroverser og temaer i mellem 
skraldernes motiver for deres ageren. Vi ser samtidig at stadigt flere 
tilkommere melder sig ind i Facebookgruppen, og i den forbindelse kan man 
observere interne konflikter mellem gruppens medlemmer. 
De oprindelige skraldere 
Vi vurderer at der findes flere forskellige typer af skraldere, der kan deles 
skarpt op, som vi dels har læst om i andre projekter og dels har skitseret i 
vores analyse, er gældende inden for skraldermiljøet. Med det menes, at vi, 
inden vi beskriver de konflikter vi er vidner til, vil slå fast, at der er en skare af 
skraldere, som skralder mere i det skjulte, har skraldet i årevis (bilag C3), og 
nu oplever en ændring i skralderkulturen. Dette underbygges også af de 
artikler og projekter vi tidligere har henvist til, hvor skraldning lader til at 
være en stolt form for stillingtagen til enten økonomi, etik eller fælleskab. 
Denne type skraldere findes stadig, men selve skralderfænomenet, som vi 
forstår det, skal opfattes langt mere nuanceret.  
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Principielle versus økonomiske bevæggrunde 
Idet de økonomiske og de principielle motiver begge udspringer af bevidste 
handlingsrationaler jf. Weber, kan disse give grobund for en del konflikter. 
Begge typer skraldere har gjort sig overvejelser om dét at skralde, men hvor de 
økonomiske skraldere hovedsageligt gør det for at opfylde et målrationale - at 
forsørge sig selv og sin familie, at lagre sin mad m.m.- , vil den principielle 
skralder tage udgangspunkt i en indignation, et værdirationale, over et mere 
“abstrakt” problem - bekæmpe madspild, benytte sig af udsmidt, spiseligt mad 
o.s.v. -, og handle derefter. Selvfølgelig volder det problemer at skitsere 
skraldertyperne så stereotypt som ovenover (og ifølge vores spørgeskema, 
viser de fleste respondenter sig også mere nuanceret), men skal man 
teoretisere, giver det mening at dele folk op i “rene typer”.  
Viggo er et eksempel på en principiel, værdirationel skralder, og i en debat om 
hvorvidt skraldning er lovligt, forsøger han at imødekomme en mulig løsning 
på problemet ved madspild, ved at foreslå et “skralderkort”, der gør 
skraldningen legitim. Han udtaler : “Synes i aller højeste grad det er på tide 
at tænke på andet end økonomi. Og det burde være en global tanke!” (Bilag 
C9), og argumenterer for en mere værdirationel detailhandel, der i højere grad 
overvejer konsekvenserne af madspild. Han skralder altså i modstand over 
udsmid og vil have detailhandlen til at tænke ligeså, og samtidig kæmper han 
for at problematikken skal reflekteres over på globalt plan. I modsætning til 
Viggo står bl.a. Alma, der skralder af økonomiske årsager. Hun skriver at: ”Jeg 
har ikke prøvet det før, vil meget gerne lære det da pengene er blevet meget 
små" (Bilag C7), og udgør dermed en “økonomisk skralder”, der opererer med 
det målrationale at skaffe mad på bordet, og ikke nødvendigvis nærer lige så 
store, globale idealer som Viggo. 
Blandede handlingsidealer 
Efter den hårdt opdelte skitsering af handlingsrationaler, gør Weber i sine 
tekster opmærksom på – i tråd med resultatet af spørgeskemaet, at langt de 
fleste handlinger er en blanding af hans idealtyper. (Månson, 2013, p. 111) 
Man kan altså godt skralde af flere årsager, men der må altid være en grund 
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som vejer tungest. Hvis den målrationelle handling er ”den nemmeste vej til 
succes”, er det givet, at man indimellem må gå på kompromis med sine 
værdirationelle ideer – da handlingen i denne sammenhæng ikke vælges ud 
fra nemhed, men ud fra moral - . Når skralderne derfor betegner sig selv som 
både økonomisk orienterede og principielt orienterede, vil vi ikke stille 
spørgsmålstegn ved, at de oplever sig selv som værende begge dele, men vi 
oplever, når vi dykker ned i oplæg på Facebookgruppen, en klar konflikt 
imellem vægtningen af årsagerne. 
En stor del af opslagene på Facebook-gruppen ”Skraldere” er billeder med 
tekst, der dokumenterer virkelig store fangster i ”den blå”, som flere omtaler 
affaldscontainerne. Et eksempel er Elisabeth som har skraldet ”13 kalvestege, 
85 rittersport, 10 pakker pølser, pålæg, grøntsager, yoghurt og altmuligt 
godt” (Bilag C13). Hun skriver samtidig indirekte at hendes familie får glæde 
af fangsten, og at hun har givet en sæk med Rittersport væk til en anden 
skralder, som de mødte undervejs, ”han er også så sød at dele lækre ting med 
os”. Her har vi altså flere skraldere, som tilsyneladende skralder store 
mængder, men som også deler. Man bemærker en tone af, at det er helt i 
orden at tømme containerne for alt brugbart, hvis man bare deler ud til sine 
nærmeste. At de med glæde kan undvære halvdelen af de 170 plader 
Rittersport, som de har fundet, men i samme åndedrag forsvinder 
refleksionen over, hvor mange Rittersport, man egentlig har behov for. Vi er 
klar over at vores beskrivelse, kan virke lidt moraliserende, og det er 
naturligvis ikke muligt at dokumentere, at der rent faktisk er tale om et 
overforbrug, men vi kan i hvert fald konstatere, at tekster og billeder af store 
fangster er vældigt populære i facebook-gruppen. 
Mere tydelig bliver hamstringstendensen med Floras indslag, hvor hun har 
skraldet en kæmpe mængde gavebånd og regnet ud hvad det er værd: 
”Gavebånd for 552 kr…., ærgerligt at man IKKE fejrer jul med gaver…” 
(Bilag C11). Her har en skralder – som i øvrigt er ret aktiv i Facebookgruppen 
– skraldet noget, hun ikke har et umiddelbart behov for, og alligevel benytter 
hun skralderfælleskabet til at dele et billede af sin fangst, samtidig med hun 
beskriver, at hun egentlig ikke skal bruge det. Hendes opslag får 52 likes. 
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Senere i tråden spørger andre ind til, hvorfor hun har taget noget, hun ikke 
skal bruge, og Flora svarer: ”Bare fordi jeg ikke giver julegaver er ikke 
ensbetydende med, at jeg ikke giver gaver på noget tidspunkt”, og hun 
uddyber: “Og for at træde xtra godt og grundigt dem over tæerne som har 
ondt i røven: Jeg har ca 40 ruller almindelig gavebånd”. Den sidste 
kommentar får 11 likes, hvor de kritiske kommentarer får henholdsvis to og 
tre likes. Her bliver det relevant at tale om, at forbrugermentaliteten er flyttet 
med ud i affaldscontainerne, fordi netop det overforbrug som tidligere 
skraldere – dem vi har læst om i andre projekter og i artiklerne, og dem som 
på facebook refererer til, at de har skraldet i længere tid (f.eks. Kimberly i 
bilag C3) – nu er at finde i selve skraldermiljøet. Det er de færreste (5% ifølge 
vores spørgeskema, bilag B2), der er så klare i spyttet om deres holdning til 
”jeg tager alt, hvad jeg kan få fat i”, men der er i Facebookgruppen en tendens 
til dels at have behov for at forklare, at man skralder til alle mulige andre også, 
at man har x antal husdyr (f.eks som Lydia i Bilag C14) og så videre, og dels at 
bakke op om og “like” storfangsterne. 
Dette underbygges igen af en kort Facebookdialog (Bilag C5), hvor Winnie har 
skraldet så mange øl, at hun ikke har overskud til at tælle dem. Senere 
fortæller hun at hun ikke kan lide øl, men hun har tilsyneladende hentet 
øllene for at benytte sig af panten 
Nye konflikter 
De vidt forskellige rationaler og refleksioner over skraldning medfører altså en 
del konflikter på skraldergruppen, hvilket udspiller sig i spørgsmål om, hvor 
meget man må tage, hvem der har retten til skraldet, må man dele ud osv., og 
det kan tolkes som en grundkonflikt mellem de økonomiske og 
værdirationelle skraldere. Vi oplever at folk er meget sårbare, når nogen slår 
et opslag op på Facebook, hvor andre sætter spørgsmålstegn til hvor meget, 
der bliver taget osv. Faktisk var disse debatter, om hvor meget folk kan tillade 
sig at skralde, så heftige på Facebooksiden, at en af administratorerne i løbet 
af vores projektproces linkede til en artikel i regelsættet for brug af 
skraldersiden, vedkommende havde skrevet. Artiklen ”hvorfor er folk så 
grådige” (Bilag C1), plæderer for at skralderne kan tage lige så meget skrald 
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de vil ,og det  må de andre medskraldere acceptere, samt man ikke kan 
moralisere, eftersom man ikke kender konteksten bagved skraldningen. 
Administratoren, Birthe, skriver bl.a. at ” Ingen af os skal stå til regnskab for 
hvad vi tager, vi tager hvad vi tager, sådan er det, om andre synes det ikke 
er ok, er deres problem”. (Bilag C1),  og hermed er tonen lagt, fra 
administratorernes side.  
Alligevel stiller folk spørgsmålstegn ved dét, de opfatter, som unødvendigt 
mange skraldede varer, og bl.a. spørger Sofie (Bilag C10) ind til hvor mange 
husholdninger folk skralder til, da hun synes at opleve lige lovligt store 
mængder skrald på opslagene.  Skralderen Sanne følger et par minutter efter 
op på Sofies spørgen ved at sige: ”Vil give dig fuldstændig ret, synes godt nok 
også nogen folk er noget grådig i stedet for at deles er det som om at de skal 
have det hele også selvom meget af det så måske går til spilde i den sidste 
ende” (Bilag C10), og hermed er der anlagt til konflikt.  Ordet ”grådig”, Sanne 
benytter i sit opslag, virker meget sårende for andre skraldere, og 
associationsrækken det medfører, rammer mange af de skraldere, der føler de 
har lov til at tage hvad de vil, og hvor meget de vil – også jf. Birthes artikel – 
og hurtigt har skralderen Jennifer skrevet, det er tarveligt at kalde folk grådige 
og hidkaldt administratorerne til at lukke samtalen, formentlig fordi det er 
imod skraldereglerne at kalde folk grådige. 
Uskrevne regler 
Konflikterne om fordelingen af skraldet, kan ses som endnu et udtryk for et 
clinch mellem de forskellige motiver for skraldning, men også som et forsøg 
på at undgå stigmatisering eller underkendelse af ens rettigheder i 
skraldesammenhænge. Der findes ingen jura for, hvem skraldet tilhører, og 
reglerne for hvem der tager hvad, og hvor meget, er dermed kun underlagt ens 
egen moral og principper, hvilket fritager folk for at forholde sig statslige 
regler, og på sin vis Skraldergruppens regler (dog med fare for udsmidning). 
Derfor kan spørgsmålstegn ved ens moral og principper, ligesom Sofie 
indirekte stiller, være dybt sårende for folk, der vitterligt føler at skraldet er 
deres ret, uanset om der kommer andre skraldere forbi containerne (på cykel), 
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og man selv er kørt derfra (i fyldt Berlingo) med varer, der dækker mere end 
eget forbrug. Forbruget kan skyldes, at man ikke har penge nok til mad og 
forsørgelse af ens familie, men som Bauman nævner også identitetsskabende 
for især de stigmatiserede i samfundet. Igennem skraldningen øjner mange 
økonomisk trængte skraldere en mulighed for at stimulere deres behov for 
forbrug, hvilket de ikke har lyst til andre skal moralisere over. I samme 
samtale nævner skralderen Alberte at ” Efter akademikerne har luret fidusen 
er der klart mindre til os der har behovet...desværre” (Bilag C10), og 
samtalen får nærmest karakter af klassekampslignende tilstande, da de 
pludselig bliver et spørgsmål om akademikere over for andre grupper i 
samfundet. Debatten på Facebook om grådighed er dermed latent sårende for 
de fleste økonomisk orienterede skralderes selvopfattelse, forståelse for deres 
rettigheder og identitet, og kan tilmed være grobund for mudderkastning 
imellem grupper i samfundet. 
Jette spørger direkte i Facebook-gruppen ”Skraldere”: ”Debat: hvad synes i, 
Kan man være for "rig" til at skralle?” (Bilag C12) I kommentarerne derefter 
er der bred opbakning til, at alle har ret til at skralde. William skriver: ”hmm.. 
jeg selv er kirkerottens fattige nevø.. men jeg mener nu at skrald er for alle, 
da jeg syntes det lige så meget handler om en større helhed der skal gå op, 
her tænker jeg grønt globalt og madspild...syntes faktisk at det er et godt 
sted for både rig og fattig at mødes” (ibid.). Dog bliver debatten hurtigt 
overtaget af den økonomiske tilgang, hvor det synliggøres at mange skralder, 
fordi de mangler penge til (varieret) mad, og deraf opstår et behov for at 
kommentere på den nye kontanthjælpsreform (hvor den fælles forsørgerpligt 
betyder at nogle familier får væsentlig mindre indtægt) og på 
velfærdssamfundet generelt. Vi kan altså konstatere, at den generelle 
samfundsdebat om rig/fattig, rettigheder, forbrug og velfærdssamfundet er 
rykket med ind i skraldermiljøet. 
Dermed virker debatten også langt mere nuanceret og følelsesladet, end vi har 
kunnet læse i projekter og rapporter førhen. Hvor skraldere tidligere er 
beskrevet som unge, der ikke sulter, og som ”en modkultur der er opstået i en 
periode med meget forbrug”, (TV 2, 2009) ser det ud til, at skraldermiljøet er 
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blevet fyldt af folk i alle aldersgrupper, med forskellige baggrunde og for en 
stor dels vedkommende uden den primære indgangsvinkel til det etisk 
forkerte i madspild. Samtidig skraldes der nu med biler, og man rejser over 
store afstande for at samle stort ind. Gurli skriver: ”Jeg har det fint med det 
jeg tager, for jeg bruger min tid på at finde, skralde og vaske + benzin…”. 
(Bilag C15) 
Manglen på lovgivning inden for skralderområdet og tendensen til at 
legalisere et hamstrende forbrug i skraldespandene medfører derfor 
efterhånden også en del frustration blandt andre skraldere, der ikke tager 
ligeså meget (måske har de ikke behovet, måske har de ikke muligheden for 
hamstring). Kimberly (fra ”Skraldergruppen i København og omegn”), mener 
folk handler på baggrund af grådighed, og er dybt frustreret over den 
manglende solidaritet, hun i sin skraldekarriere på 3. år har oplevet før. 
Kimberly hævder at der i hendes område, er kommet langt flere skraldere det 
seneste år, og opsummerer meget godt vores opdagelser i denne kommentar 
til hendes oplevelser: ” about a year or so ago we started getting people 
coming from far off, and that in itself isn't a problem, the problem is that 
many come in their cars and literally take EVERYTHING!” (Bilag C3).  Dette 
citat underbygger klart den tendens som er fremtrædende nogle steder i 
Danmark rundt omkring i skraldespandene: at man tager alt hvad man kan, 
og fylder sin bil til randen med både mad og non-food, samtidig med opstår 
der mangel på sympati og solidaritet, som vi ellers før havde indtryk af har 
været kendetegnende for skraldermiljøet. 
Delkonklusion 
Først og fremmest kan vi konstatere at skraldermiljøet vokser stødt i 
øjeblikket. Dels kan vi se at skraldergruppen på Facebook får stadigt flere 
medlemmer, og dels bevidner indslag fra aktive skraldere, at de oplever at 
møde flere og flere skraldere i deres områder. Dette medfører en større 
diversitet indenfor miljøet, som bliver farvet af flere forskellige tilgange og 
holdninger, hvilket – ikke overraskende – skaber konflikter. Både skralderne 
imellem, men også mellem de grundlæggende bevæggrunde den enkelte 
skralder har. Tydeligst er det, at der er en konflikt mellem de værdirationelle 
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og de målrationelle handlinger, og således lader det til, at etik og økonomisk 
trængsel og gevinst ikke helt kan gå hånd i hånd, omend begge 
indgangsvinkler gør sig gældende for en stor del af vores respondentgruppe. 
Vi kan også se en tendens til, at de der skralder store mængder – og dermed 
tømmer containerne for alt brugbart – ofte forsvarer deres hamstring med, at 
de deler med andre økonomisk trængte familier. Dette finder de stor glæde 
ved, men i samme åndedrag opstår der ofte et behov for at forsvare egne 
handlinger ret firkantet. Der er en tendens til, at dét at dele ud eliminerer 
behovet for at tænke over, hvor stort ens behov egentlig er. I mange tekster er 
det indirekte beskrevet, men der findes også skraldere, som direkte udtrykker 
en ret bastant holdning til, at de har ret til alt, hvad de finder. Og rent juridisk 
er der heller ikke regler for, hvem der må tage hvad, og selv indenfor 
skraldergruppens egne opstillede  regler, skal ingen blande sig i andres 
fangster. 
Indimellem luftes der dog en undren over behovet for at skralde så meget, at 
biler bliver fyldt op, og nogen tillader sig endda at være kritiske over for denne 
indgangsvinkel. Sådanne indlæg er tydeligt upopulære, de modtager få likes, 
og der argumenteres stærkt imod – det sker endda at indlæggene bliver 
fjernet. Der bliver dermed slået hårdt ned på kritisk røst internt i 
skraldermiljøet. 
Sidst er der noget der tyder på, at sociale aspekter og debatter fra 
velfærdssamfundet generelt er ved at få en markant plads i skralderdebatten. 
Således sammenblandes retten til velfærd og behovet for at skralde, og 
skraldningen bliver en del af skraldernes identitet. I takt med dette bliver 
behovet for at dele billeder fra skralderfangster en væsentlig del af miljøet og 
tilgangen til det helt centrale: nemlig, at danskere i stor stil henter kasseret 
mad fra affaldscontainere landet over, bliver i stor stil fotodokumenteret på 
Facebook. Med den store eksponering, en stor gruppe af forskellige typer 
skraldere samlet i en Facebookgruppe og det identitetsskabende element, 
bliver tonen i skralderdebatten i dag meget følelsesladet. 
Kapitel 6, Konklusion 
”Berlingoskralderne ” d. 18.december 2013 Roskilde Universitet 
 
 
59 
Da vi tog vores spørgeskema fra Facebookgruppen ned, og efter omkodning 
tolkning og videre analyse, kunne vi se en dansk skralderbevægelse, som 
udgør en flok af mange forskellige mennesker. De fordeler sig geografisk over 
hele Danmark, spænder aldersmæssigt mellem teenagere og pensionister, 
gennemsnitsalderen er 33 år, er en subkultur med begge køn, men med en 
overvægt af kvinder, hvilket også skinner igennem på Facebook, hvor de 
medlemmere, der ytrer sig mest af alt udgøres af kvinder.  Derudover ser vi at 
vores respondenter ligger i forskellige indkomstgrupper, samt de er 
differentieret i deres beskæftigelse og uddannelsesniveau. Altså kan vi 
konkludere, at skralderne udgør en broget flok, men dog med en overvægt af 
en bestemt gruppe. De fleste af vores respondenter ligger nemlig  i 
lavindkomstgruppen, og ydermere er de  fleste  studerende, dernæst er der 
flest faglærte og ledige. Det kan også udledes af spørgeskemaet at mange af 
respondenterne er nybegyndere, som har skraldet under et år, og at de fleste 
skralder ofte, og man må derfor argumentere for at skraldningen udgør en 
stor del af deres forbrugsvaner. 
Det er helt tydeligt, at økonomien fylder meget for de fleste skralderes 
motiver.  På Facebook handler en overvægt af samtalerne om at skaffe sig den 
mad, de brødføder sig selv og deres familie med - og man ellers normalt ikke 
kan komme til -  at hamstre enorme mængder af en enkelt eller flere slags 
varer, og bagefter fremvise succesen på Facebook. I spørgeskemaet var over 51 
% meget enige i, at økonomien spiller en rolle, for deres skraldning, og vi 
oplever en skralderkultur, hvor motivationen for at gå ud og skralde er bundet 
op på den økonomiske gevinst, man sparer - eller det mad man ellers ikke fik - 
. Meget af den skraldning, medlemmerne på Skraldergruppen omtaler, virker 
meget velovervejet og systematisk: i bil, med skraldemakkere, beregning af 
besparelserne, omkostningerne ved benzin, samt udregning af prisen på den 
skraldede mad/non-food. 
De principielle overvejelser er også vigtige i forståelsen af de danske skraldere, 
og hovedvægten af vores sekundære empiri omhandler den typiske skralder, 
som en person der har ført en  indignation over i en ganske velovervejet 
holdning til madspild, som de derefter protesterer imod ved at skralde. Vi 
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oplever også flere debatter på Facebook, hvor udgangspunktet for opslaget er 
en undren over samfundets spild, samt et åbent spørgsmål til andre folks 
holdning til spild.  Spørgeskemaet viser en klar holdning til, at en stor andel 
skralder pga. en principiel overvejelse. Men vores Facebookdialoger viser ikke 
i lige så høj grad, som de økonomiske grunde, en tendens til principielle 
overvejelser i forhold til skraldning, og det kunne dermed tænkes, at det var 
grundet et vist behag i at kategorisere sig selv om “principiel”, eller udtryk for 
et mindre behov for at ytre sig om sine holdninger på Facebook. 
For slående er skraldedebatterne på Facebook, og i og med der flere gange i 
timen uploades billeder med enorme mængder mad, samt jublende 
kommentarer om hvor meget man fik, har vi observeret en platform for en 
grundlæggende konflikt imellem den ideologiske og den økonomisk bevidste 
skralder. 
Det er paradoksalt, at hvis madspildet mindskes, og det brugbare affald i 
containerne svinder, vil den ideologiske, værdirationelle borger  delvist have 
vundet et slag i kampen mod madspild, og indsatsen skralderen har ydet 
været til gavn. Tilgengæld er det anderledes for den økonomiske skralder. Her 
vil nogle af skralderne ikke kunne få mad på bordet, jf. deres egne 
Facebookcitater, eller de fleste vil nok skulle leve med et mindre varieret 
madforbrug. Deres identitet gennem forbrugerisme bliver også udfordret, for 
hvor skal produkterne komme fra, hvis ikke skraldespandene eller 
pengepungen kan give de ressourcer et forbrug kræver?   
De sociale aspekter for skraldning, vi peger på vha. Maffesoli, er langt mere 
subtile og derfor sværere at indfange gennem et spørgeskema. Alligevel er de 
sociale aspekter væsentlige at inddrage i beskrivelsen af skraldernes 
bevæggrunde, da de ofte, i følge Maffesoli, er ubevidste affektive handlinger. I 
de kvalitative interviews, vi har brugt som sekundær empiri igennem diverse 
artikler og tidligere opgaver,  bliver interviewpersonerne spurgt direkte til de 
sociale aspekter, og det bliver hermed nemmere at opsnappe hvorvidt der 
opstår noget “fedt” ved at skralde. Dette sker da interviewpersonen bliver bedt 
om at forholde sig bevidst til de sociale aspekter, og vi kan se at det sociale 
helt sikkert er et vigtigt grundlag for motiverne bag skraldning. 
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Det kan konkluderes, ud fra Webers handlingsrationaler, at et individ ofte vil 
have tendens til at indeholde flere eller alle rationaler på samme tid og benytte 
dem i forskellige situationer. Dog kan nogle af rationalerne veje tungere end 
andre, hvilket måske ses i vores respondentgruppe, hvor der er stærkere 
tendens til økonomiske og principielle overvejelser end sociale overvejelser. 
Med den øgede mængde af skraldere, vi også kan se i spørgeskemaet, hvor 69 
% af skralderne er begyndt inden for et år, ses der nogle tendenser som har 
udfordret vores forforståelse. I forbindelse med det stigende antal skraldere i 
Danmark har vi observeret en ny form for skraldning. Vi kan på Facebook se, 
at der er en del skraldere som er begyndt at tage bil med på deres 
skralderture, hamstrer skraldet, og, i nogles øjne, opfører sig mere egoistisk og 
mindre solidarisk end førhen, hvor antallet af skraldere var betydeligt mindre, 
dermed var der mere mad i containerne, og skralderne konkurrerede mindre 
om maden. Dette medfører en del diskussioner og debatter på bl.a. Facebook, 
som grunder i værdikonflikt i forhold til skraldernes divergerende 
motivationer, og måske udtrykker hvilken livssituation de hver især sidder i. 
Overordnet set rummer den danske skralderkultur en platform for forskellige 
handlingsmønstre, der med forskellige motivationer bag, får folk til at skralde. 
Vi ser bl.a. mange skraldere, der handler på baggrund af principielle 
overvejelser omkring madspild m.m., og i vores spørgeskema svarer mange 
også, at de er “meget enige” eller “enige ” heri. Dog, er det bærende element, 
for de skraldere vi har observeret, gennem vores spørgeskema sammenkoblet 
med vores Facebookdialoger, et udtryk for den økonomiske skralder, der 
skralder med målrationelle bevæggrunde som motivation. 
Perspektivering 
Både problematikken omkring madspild og selve skralderkulturen indeholder 
selvfølgelig flere større problemstillinger end dem vi har nævnt. Dels oplever 
skralderne udfordringer med at få adgang til supermarkedernes containere, og 
dels bliver der faktisk gjort tiltag for at undgå madspild. 
Klorin og aflåste containere 
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Det er vores klares opfattelse, at skralderne oftere og oftere oplever, at de 
containere, de tidligere har haft adgang til, bliver aflåst eller endda at skraldet 
overhældes med klorin (Ekstrabladet). Det må betyde, at dele af 
detailhandelen oplever skralderne som et problem, og at de dels tyer til den 
lovlige løsning med at låse deres affald inde eller at sprætte emballagen op, 
men dels også til den forurenende og sundhedsfarlige indgangsvinkel med at 
destruere affaldet med klorin. Heri opstår der flere interessante 
indgangsvinkler. Først er der en indirekte mangel på kommunikation og 
interesse i en fælles løsning detailhandelen og skralderne imellem. Dernæst 
virker løsningen med klorin både desperat og direkte generende. Man kan 
undres over, at butiksindehaveren vil udsætte sine medarbejdere for 
klorindampe, og miljøet for en sådan grad af forurening, blot for at hans 
kasserede varer ikke bliver genbrugt. Måske handler det om, at han ikke vil 
stilles til ansvar for uheld, at han oplever at skralderne roder og generer 
butikken eller noget helt tredje. Det er interessant at høre forklaringerne og at 
forsøge at spå om fremtiden for både skralderne og madspildet. 
Mindst holdbar til 
Datomærkningen “Mindst holdbar til” bruges på fødevarer, som ikke 
fordærves let og ikke udgør en decideret sundhedsrisiko. Det kan være brød, 
pasta, konserves mm. Fødevarerne kan således godt bruges efter 
datomærkningen, hvis forbrugeren bruger sin sunde fornuft og 
lugter/mærker/ser på varen. 
Sidste anvendelsesdato bruges modsat på varer som er let fordærvelige, f.eks. 
kød og fisk. Man skal derfor ikke spise varen efter udløb af sidste 
anvendelsesdato, da varen så kan være sundhedsskadelig (Ministeriet for 
fødevarer, landbrug og fiskeri, #2). 
I dag har butikkerne forbud imod at sælge varer, hvor datomærkningen er 
overskredet. Forbuddet er en dansk særregel, som i øvrigt også indebærer at 
supermarkederne heller ikke må give fødevarerne til f.eks. herberger eller 
andre, som ønsker at benytte sig af de udløbne varer (ibid.). 
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Fra december 2014 skal Danmark dog implementere en europæisk forordning 
om, at fødevarer må sælges efter udløb af ”mindst holdbar til”. Det betyder, at 
fødevarer som stadig kan konsumeres må sælges – evt. billigere – inde i 
butikken, såfremt de ikke er sundhedsskadelige (lovkrav) og det er tydeligt for 
kunden, at datomærkningen er overskredet (fødevarestyrelsens holdning) 
(Anon., 2013, Politiken). 
Skraldernes holdninger til den nye forordning 
I vores spørgeskema har vi spurgt til, hvordan respondenterne tror, den nye 
forordning vil påvirke dem. Resultatet er, at 19% mener, at de vil skralde 
mindre og 43% at lovgivningen ikke vil påvirke deres skraldning. Krydser vi 
respondenternes svar med deres bevæggrunde, finder vi desværre ikke 
tydelige tendenser. Vi havde håbet, at principielt motiverede skraldere ville 
have en klar holdning til at de ville skralde mindre eller det samme - men en 
stor del svarer, at de ikke ved, hvad forordningen vil betyde for dem. Det 
samme gælder økonomisk motiverede skraldere. 
Når forordningen om godt et års tid er implementeret, vil det være interessant 
at undersøge, hvorvidt skralderne mener, det er en god eller en dårlig idé. 
Man kunne forestille sig, at dem som skralder af principielle årsager 
(eksempelvis for at mindske omfanget af madspild) vil være positive over for 
den nye forordning, da det betyder, at de rester som ellers ville være smidt ud, 
nu bliver solgt inde i butikken, og dermed er målet om mindre madspild nået. 
Men man kunne også forestille sig, at der er nogen skraldere, eksempelvis 
dem som skralder af økonomiske årsager, som vil synes, det er en dårlig idé, 
da det medfører at der vil være færre varer i containerne til dem; altså kan det 
være de er nødt til enten at gå ind i butikken og købe varerne, eller også kan 
de være nødt til at skære ned på deres forbrug. 
Ny praksis og ny mentalitet 
I kølvandet på den nye forordnings implementering, kan det også blive 
interessant at undersøge, hvordan skralderne i praksis forholder sig. Om de 
ændrer adfærd eller ej. I dag kan vi jo konstatere, at der også skraldes en del 
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non-food (ikke-fødevarer), men hvis andelen af fødevarer som nu smides ud 
bliver solgt inde i butikken, vil skralderne da i fremtiden primært gå på jagt 
efter non-food-varer? I så fald, hvad betyder det så for deres bevæggrunde? 
Eller vil holdningen til de ellers kassérbare varer (både fødevarer og non-food) 
ændres både blandt forbrugere inde i butikken og blandt supermarkederne i 
takt med implementeringen af forordningen, således at der opstår en hel 
mentalitetsændring omkring forbrug indenfor forretningens fire vægge  - og vi 
bliver villige til henholdsvis at gå på kompromis med friskhed og aktualitet 
(f.eks. at købe sidste års vinterstøvler) og dermed både købe og sælge 
fødevarer og non-food varer billigere i en fælles forståelse. 
Problematikker i den nye forordning 
Derudover er der problemstillingen om, hvorvidt man bør sælge mad, der har 
en mindst-holdbar-til dato, der er overskredet. Forbrugerrådet har udtalt at 
de ikke er begejstrede for de nye regler. Camilla Hersom, der er formand for 
Forbrugerrådet, siger: "Nu må butikkerne tilsyneladende få lov til at sælge 
efter den dato (mindst- holdbar-til-datoen). Så er det altså os selv, der lige 
pludselig skal vurdere det. Og derfor skal man selv holde øje med datoerne 
og lade være med at købe noget, hvor den dato er overskredet, for så får man 
altså ikke en højkvalitetsvarer." (Nyhederne TV 2, 2011) 
Det er interessant at diskutere, hvorvidt formanden har udtalt dette, fordi hun 
mener det er for stor en opgave, at danskerne nu selv skal til at vurdere den 
føde de indtager, eller måske fordi forbrugerrådet ikke er interesserede i at 
kunderne kan købe de ældre varer og derved mindskes efterspørgslen efter 
nyere varer af højere kvalitet. 
Fødevarestyrelsen har en helt anden holdning til den nye lovgivning end 
forbrugerrådet. ”… for eksempel dåsetomater kan godt sælges måske et år 
efter, 'mindst holdbar til' datoen er udløbet.” (ibid.). Fødevarestyrelsen synes 
det er vigtigt at have fokus på madspildet, og at det er vigtigt at vi ændrer 
vores holdning til hvornår mad er for gammel: "Vi har set et stigende fokus på 
at begrænse madspild. Og i den forbindelse har vi i Fødevarestyrelsen set på, 
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om der var noget, vi kunne være med til at ændre som kunne være med til at 
begrænse madspild," siger fuldmægtig i Fødevarestyrelsen Nina Læssø 
Jakobsen (ibid.). 
Fødevarebanken og fremtiden 
Sidst er Fødevarebanken en virkelig spændende case i hele madspilds-
problematikken. Hvordan reagerer de på den nye forordning, og hvilke 
konsekvenser får den for deres arbejde? Er de overhovedet interesserede i, at 
de ældre fødevarerne bliver solgt i butikkerne? Man må gå ud fra at deres mål 
med deres organisation og projekt , er at mindske madspildet og 
detailhandlens enorme udsmidning, og denne nye forordning er forhåbentlig 
med til at opnå netop dét. 
Eller er de mon tilfredse med det store omfang af spiselige fødevare, som i dag 
bliver kasseret før eller på mindst-holdbar-til datoen, så de kan fortsætte 
deres velgørenhedsprojekt med at videregive de skraldede fødevarer til de 
svagt stillede i samfundet? 
Man kan herunder både undersøge problematikken i, at de svagt stillede 
muligvis afskæres for overhovedet at få en varieret kost, hvis forordningen har 
den ønskede effekt; og man kan rent politologisk undersøge Fødevarebanken 
som organisation ud fra ideen om, at en organisation altid vil have interesse i 
at opretholde sig selv, selvom dens oprindelige mål egentlig  
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